Proteccion de variedades vegetales entre
el bien piiblico y el privado

RuBeéeN OLIVER EsPiINOZAT*

Resumen: El régimen de propiedad intelectual se extiende a la obtencion de variedades vegetales —es decir,
a la subdivision de una especie vegetal conformada por un grupo de individuos de caracteristicas similares,
estables y homogenéas, obtenidas por métodos cientificos— como un mecanismo para incentivar la
investigacion tendiente a subsanar la relativa escasez de alimentos derivada de una poblacién mundial
creciente. La cual, junto con el comercio desigual en la economia mundial, revela una contradiccion en
términos de la capacidad de obtencién de mejores medios para combatir problemas alimenticios en paises
pobres, tecnol6gicamente en desventaja.

La sociedad actual se caracteriza por continuos procesos de
innovacién deloscuaessederivalaproteccion en materiaintelectual
como mecanismo de defensadelosderechosdelos creadoresy, en
esa medida, instrumento que permite la explotacion comercia de
|as creaciones. En ese sentido, laproteccién intel ectual funge como
incentivo a la capacidad inventiva de los hombres y las
organizaciones, dado que define un sistemade premios paralos que
—como resultado del esfuerzo econdmico eintelectual—obtienen
objetos técnicos en aras del beneficio econdmico y castigos para
quienes pretenden beneficiarse del esfuerzo de otrossinladebida
autorizacion.

Lalegislacién en proteccién intel ectual abarcaunadiversidad
de temas; uno de ellos es el referente a la obtencién de
variedades vegetales. Quien obtiene una variedad vegetal es
reconocido como creador por medio del derecho de obtentor,
titulo diferente a la patente y que, de acuerdo con la
Organizacién Mundial de la Proteccién Intelectual (OMPI), es
un titulo sui generis en funcién de que el derecho es concedido
sobrelavariedad obtenida, por o que los derechos del obtentor
0 del titular de los derechos se ven acotados en relacién con los
que proporciona una patente, 1o que le da a las variedades
vegetales cierto sentido de bien publico.

* Profesor-investigador del Centro de Investigaciones Econémicas,
Administrativas y Sociales, IPN.
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Ante este reconocimiento se observaque unade las vetas del fitomejoramiento esel delabiodiversidady el desarrollo
sustentabl e; otra se manifiestaen el &mbito econdmico, de sumaimportancia parael crecimiento y sustentabilidad de las
sociedades, que, como consecuencia, hallevado a un grupo de paises megadiversos —entre ellos México—al compromiso
de presentar posturas en comun en foros internacionales, donde sean abordados los temas referentes a la propiedad
intelectual de variedades vegetales, en busca de defender su riqueza biol 6gica, ademas de comprometerse con lagarantia
por laseguridad alimentariamundial.

En particular, en México ha comenzado a legislarse sobre la materia, ala par de la existencia de investigacion parala
obtencidn de variedades vegetales y también, en paralelo, de |as discusiones relacionados con la soberania alimentaria.

Como se puede ver, los actores son muchos y sus posturas variadas, pero oscilan entre lo referente a las variedades
vegetales como objeto de bien publicoy de bien privado: bien publico en cuanto alabuscada procuracién delabiodiversidad
y €l abasto alimentario; bien privado en cuanto que | as variedades son objeto de apropiacion privada en reconocimiento a
la capacidad creativa. Las posturas mencionadas seran aqui analizadas al amparo del discurso vertido por los actores.
Previo alarevision de las posturas definiremos qué son las variedades vegetales y trazaremos un paralelo en relacién
con lapatente. Después presentaremos |0 que anuestro juicio eslanaturaleza delalegislacion de variedades vegetal es.

A partir de ahi trataremos de vincular €l temade propiedad intelectual de variedades vegetales con el debaterelativo a
laideadel bien publicoy el bien privado.

Variedadesvegetales

Definicion: Las variedades vegetales, de acuerdo con laUPOV,! son definidas como:

“Un conjunto de plantas de un sol o tax6n boténico del rango mas bajo conocido que, con independenciade si responde

0 no plenamente a las condiciones para la concesién de un derecho de obtentor, pueda definirse por:

- laexpresion de los caracteres resultantes de un cierto genotipo o de una cierta combinacion de genotipos,

- distinguirse de cualquier otro conjunto de plantas por la expresion de uno de dichos caracteres por |0 menos,

- considerarse como una unidad, habida cuenta de su aptitud a propagarse sin alteracion” .2

Esta es una definicién técnica sustentada en la clasificacién taxondmica de los vegetales; asi, las variedades son
reconocidas por |os caracteres genéticos con que se encuentran en la naturaleza, pero también por |os caracteres que
resultan de laactividad artesanal, técnicay/o cientifica practicada en las plantas. L os métodos de obtencion de variedades
genéticas son diversos. En el esquema 1 son exhibidas algunas de las formas de obtencién de variedades vegetal es.

Equemal
M étodosdeobtencion devariedadesvegetales

Seleccion ——» | Pruebas de ensayo y error |

A partir de una parte de la planta

Variedades Produccion vegetativa ——»
s se produce otra planta

vegetales

Reproduccion a partir

Autégama —_
( g de una misma planta

Fitomejoramiento ﬁ

|

Aplica las leyes L Produccion sexual ﬁ Alébgama Polinizacién de una planta

de la genética (fecundacion cruzada) a partir de otra

Polinizaciéon de una -

a otra planta L Fecundacion cruzada La variedad hereda
controlada de lineas —— |la conformacion genética de
parentales (hibridos) lineas parentales

Fuente: Sistematizacién propia a partir de http://www.upov.int/es/about/upov_system.htm

1 UPOV, por sus siglas en francés, esla “Unién Internacional para la Proteccion de Variedades Vegetales”.
2 http://www.upov.int/es/about/upov_system.htm
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Con base en el esquema se observa una diversi-
dad de mecanismos para obtencién de variedades;
solo uno de ellos, el primero, no esta sustentado en
el empleo de tecnologia genética. Pero existen otros
mecani smos de obtencion de variedades. Conforme a
laUPOV,3 el descubrimiento de laestructuramolecular
del ADN amplialos métodosy reduce lasdificultades
que implican la obtencion de variedades vegetal es.

Natur aleza delalegislacion de propiedad intelectual en
materiadevariedadesvegetales

Lalegislacion en materia de propiedad intelectual ha
evolucionado con baseenlascaracteristicasdelainnovacion
tecnologica. End caso deMéxico, lamodernizaciondeinicios
delosnoventaimpul sd cambiossignificativosen materiade
propiedad intelectual. Asi, en el afio 1993 fue creado el
Instituto Mexicano de laPropiedad Industrial *ingtitucién ala
cual la Ley de Propiedad Industrial confiere la autoridad
adminidrativaen protecciony fomentodelaactividad intel ectual
en materiatecnol 6gicaen el pais.

Como semenciono, el hecho ocurrié durante el periodo
delamodernizaciénindustria y aunque, con anterioridad al
Instituto existia una oficina en materia de propiedad
intelectual, dada su complejidad e importancia en la
estrategiaecondmicay de negocios centradaen laapertura
comercial, en esaépocase considerd lanecesidad de crear
unainstitucion especializadaen lamateria.

De lamisma manera, dada |a estrategia de desarrollo
de la economia mexicanay el contexto internacional en
materiade proteccion intelectual, en laL ey de Propiedad
Industrial no se consideran los posibles frutos de la
investigacién en materiade variedades vegetal es, de modo
quelaley, deacuerdo con el Articulo 16, define el carécter
patentable de los inventos en los siguientes términos:

“Seran patentables las invenciones que sean nuevas,
resultado de una actividad inventiva y susceptibles de
aplicacionindustrial, enlostérminosde estal ey, excepto”,
entre otros aspectos, las variedades vegetales.®

De este modo, conforme han evolucionado la
tecnologia, laactividad econdmicay las discusiones en
torno al crecimiento delapoblaciény larelativaescasez
mundial de alimentos,® las variedades vegetal es han dado
como consecuencia la necesidad de una legislacion en
particular.

De este modo, en el afio 1996, no mucho tiempo
después de la creacion del IMPI, fue decretada la Ley
Federal de Variedades Vegetales, la cual entiende como
variedad vegetal a la “Subdivision de una especie que
incluye a un grupo de individuos con caracteristicas
similares y que se considera estable y homogénea’.”

Reiteremos, s bien las variedades vegetales no son
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patentables, si son objeto de proteccion intelectual. Asi,
conforme € Articulo 1 de la Ley Federa de Variedades
Vegetales“ Lapresenteley tiene por objetofijar lasbasesy
procedimientos para la proteccion de los derechos de los
obtentores de variedades vegetales. Su aplicacion, para
efectosadministrativos, corresponde a Ejecutivo Federal a
travésdelaSecretariadeAgricultura, Ganaderiay Desarrollo
Rurd”.

A partir de estas definiciones observamos diferencias
en relacion con la propiedad intelectual en materia
industrial y de variedades vegetales: formalmente difieren
el instrumento juridico regulador, lafigurade proteccion
y lainstanciagubernamental quelasadministra. El cuadro
1 de la pagina siguiente resume algunas de las
caracteristicas de la patente y el titulo de obtentor de
variedades vegetales.

En materia de variedades vegetales es importante
reconocer, conforme ladefinicion de ellas —provistapor
la ley en la materia—, que el medio de obtencion de
variedades debe ser cientifico, sin importar el
procedimiento, ademas de que debe contener las
cualidades técnicas sefialadas por lamismaley; asi, son
excluidas detitulo de obtentor las formas artesanales de
obtencion de variedades.

Asimismo, de acuerdo con la Organizacion Mundial
de Propiedad Intelectual (OMPI), €l titulo de obtentor es
un titulo sui generis en lamedida que |a proteccion recae
sobre las variedades vegetales obtenidas, no sobre los
procedimientos de obtencion ni sobre los productos de la
variedad .8 Al respecto es importante considerar que una
patente tiene como origen un invento, sea un producto o
un proceso, y que €l derecho de la patente, en términos
del Articulo 21 delaL ey de Propiedad Industrial, seotorga
sobre las reivindicaciones aprobadas. Por su cuenta, en
términos estrictos, una variedad no es un invento, puesto
gue esresultado delacombinaci én delos genes existentes
en la naturaleza y, por lo tanto, no existe objeto
reivindicable.

3 “Union Internacional para la Proteccion de las Variedades Vege-
tales. Informacién general”, Ginebra, 1993.

4El antecedente més cercano del Instituto era la Direccion General
de Desarrollo Tecnolégico, dependiente de la entonces Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial —hoy Secretaria de Economia
(http://www.impi.gob.mx/web/docs/bienvenidal/
index_preguntas.html).

5FraccionV del Articulo 16 delaLey Federal de Variedades Vegetales,
expedida el 21 de octubre de 1996.

6 http://www.upov.int/es/about/upov_system.htm, asi como en
UPOV, 1993.

7 Esta definicion corresponde a la Fraccion 1X del Articulo 2 de la
Ley Federal de Variedades Vegetales.

8 Esta definicion corresponde a la Fraccion 1X del Articulo 2 de la
Ley Federal de Variedades Vegetales.
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Cuadrol
Caracteristicasde patentesy titulo de obtentor
Figura legal InjtlJr:JiLT:sgto Definicion Vigencia
Patente Ley de Con base en el De acuerdo con el
Propiedad Articulo 16 de la Articulo 23 de la
Industrial Ley, la patente se Ley, la patente
otorga a tiene una vigencia
invenciones nuevas, de 20 afios, sin
resultantes de la posibilidad de
inventivay prérroga, contando
susceptibles de a partir de la fecha
aplicacion industrial en que fue
en los términos de presentada la
la misma Ley, salvo solicitud de
las restricciones patente
impuestas por el
citado Articulo en
sus fracciones
Titulo de Ley Federal Con base en el El Articulo 4 de la
obtentor de Articulo 7 de la Ley Ley establece, en
Variedades | mencionada, el titulo | su inciso a), que el
Vegetales de obtentor es derecho de
otorgado a quien ha | obtentor se otorga
obtenido una por 18 afios
variedad vegetal cuando las
nueva, es decir, variedades
hasta entonces vegetales son
inexistente; distinta, perennes
es decir, que la (forestales,
variedad sea fruticolas, vides y
distinguible técnica | ornamentales); en
y claramente por el inciso b)
uno o varios establece un
caracteres de otras | periodo de 15 afios
variedades para las variedades
conocidas; estable, no citadas en el
que sugiere la inciso a).
necesidad de que la
variedad conserve
sus cualidades
después de
reproducciones o
propagaciones
sucesivas y
homogénea,
referente a la
uniformidad de sus
caracteres.

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ley de Propiedad
Industrial del 27 de junio de 1991y en la Ley Federal de Variedades
Vegetales del 21 de octubre de 1996.

9 “Acuerdo mediante el cual se establece el Registro Nacional
Agropecuario y se delegan facultades a favor de su titular”, Diario
Oficial de la Federacion, 23 de octubre de 2001. N6tese que en el
cuerpo del texto se hablé de un registro de variedades vegetales, tal
como lo hace la Ley en la materia, no de registro agropecuario, como
sefidla el acuerdo que, entre el articulado citado como sustento de la
creacion del Registro, menciona al Articulo 33 de la Ley de
Variedades.

LOhttp://www.upov.int
http://www.upov.int/es/publications/conventions/1991/
act1991.htm
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La proteccion de variedades se otorga, entonces, en
reconocimiento alacapacidad de obtencion de variedades,
dado que los principios de la obtencion se basan en el
conocimiento tedrico y/o cientifico, existente 0 novedoso,
pero no apropiable con fines de lucro, toda vez que los
conocimientos son el sustento de la evolucidn cientifico
tecnoldgicay no son, en consecuencia, reivindicables.

Deestemodo, laL ey de Variedades Vegeta es establece
en su Articulo 5 que “No se requiere del consentimiento
del obtentor de unavariedad vegetal parautilizarla:

I. Como fuente o insumo de investigacién para €l
mejoramiento genético de otras variedades vegetales.”

En relacion con la formacion de un inventario y
mecanismo de control de las variedades obtenidas, la
Ley —haciendo un paralelo con el Banco Nacional de
Patentes del IMPI- prevé desde su promulgacion, en
€l capitulo Unico del Titulo cuarto delalL ey, lacreacion
del Registro Nacional de Variedades Vegetales. Sin
embargo, €l registro no se estableci6 sino en 2001.

Entre otras, las consideraciones para formar un
registro de esta naturaleza son: que es imprescindible
promover acciones parael usoy aprovechamiento delas
tecnol ogias como recursos estratégicos que contribuyan
alasatisfaccion delas necesi dades delasociedad mexicana
y adoptar los mejores estandares tecnol dgicos y medidas
que protejan la propiedad intelectual ; y “ que es necesario
reconocer laimportancia de la actividad que desempefian
los obtentores de variedades vegetales en la
investigacion agricola; siendo necesario por ello,
consolidar un servicio registral de calidad que fomente
el gjercicio de estas tareas’ .’

Mar coregulador inter nacional devariedadesvegetales

Enel afio 1961 surgelaUPOV en Parisconlamisionde
conformar un sistemaeficaz de proteccion delos derechos
de los obtentores de variedades vegetales, cuyos
beneficios se extienden ala sociedad. 1°

LaUnion surgio a amparo del Convenio Internacional
parala Proteccion de las Obtenciones Vegetales, € cual
se harevisado en diferentes ocasiones como consecuencia
delas condicionesde cambio tecnol6gicoy lasposibilidades
gue éste ofrece en el ambito de los negocios.
Concretamente, el Convenio ha sufrido revisiones en
1972,1978y 1991.'! Laanexién delosestadosalaUnién,
actualmente 52 paises, serealizapor medio delaadhesion
a alguna de las actas que la sustentan.
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M éxico en € contexto dela UPOV

México entr6 aUPOV en 1997 como parte del Actade 1978. De modo que enlaL ey Federal de Variedades Vegetales se
observalainfluenciade lamencionada Acta, situacién que derivade la condicion impuesta alos paises para pertenecer a
laUnién. En términos delaUPQV, “ El fomento de laarmonizacion internacional esun instrumento indispensable parala
proteccion de las obtenciones vegetales, asi como para el comercio internaciona y latransferencia de tecnologia. Si un
paisintrodujeraun sistema que no fuera compatible con el sistemaarmonizado internacionalmente y no estuviera basado
en el Convenio delaUPQV, secrearian barrerasa comercioy alatransferenciade tecnologia...” .*2

Paraver laevolucién del Convenio presentamos un comparativo delasactasde 1978y 1991 en el cuadro 2. ASimismo, en
la cuarta columna, se presenta el articuloy lo que éste dice, delaLey Federal de Variedades Vegetales, en relacion con los
temas que son abordados en el cuadro mencionado.

Conforme lainformacion presentada, vemos que en materiade requisitos de e egibilidad lalegidacion no havariado.

En cambio si se observan modificaciones en lo referente alos derechos exclusivos sobre el material protegido, pues
el Actade 1991 amplia las posibilidades de comercializacion —hacia el comercio exterior de variedades—, asi como €l
rango de posibilidades de negocio en el rubro referente a preparacion para multiplicacion de la variedad, eincluso la
simple posesion de material con cualquierade losfines citadosen el cuadro. En el caso delalegislacion mexicana, ésta
adopta un punto intermedio, pues no reconoce |o referente a la exportacion e importacion de variedades, pero si
reconoce el derecho exclusivo sobre la produccion o reproduccion del material protegido.

Con respecto alos derechos sobre el material cosechado, lalegislacion de 1991 avanza agresivamente en relacion con
el Actade 1978, pues reconoce sobre la cosecha los mismos derechos convenidos que sobre el material protegido.

Cuadro2. Comparacion entreactasde UPOV de 1978y 1991

Tema Acta UPOV 1978 Acta UPOV 1991 Ley de Variedades Vegetales (México)

Necesario aumentar especies de 15 al

Aumento de especies momento de adhesion hasta todas las

Alcance minimo de
la proteccién

protegidas de cinco al momento
de la adhesiéon al Acta hasta 24,
ocho afios después

especies, 10 afios después en el caso
de nuevos adherentes, cinco afios
para miembros del Acta anterior

Requisitos de
elegibilidad

Novedad, distincién,
homogeneidad y estabilidad

Novedad, distincién, homogeneidad y
estabilidad

Art. 7 establece novedad, distincién, homogeneidad y
estabilidad

Derechos
exclusivos sobre
material protegido

Produccién con fines de
comercializacion; oferta de
venta; comercializacion; uso

repetido para produccién
comercial de otra variedad

Produccién o reproduccion;
preparacion para multiplicacion; oferta
de venta; venta u otro tipo de
comercializacién; exportaciéon;
importacién; o posesién con
cualquiera de estos fines

El Art. 4 no menciona lo referente a exportacién e
importacion, pero si habla de la posibilidad de
produccion o reproduccion

Derechos
exclusivos sobre
material cosechado

No hay obligacién, con
excepcién de plantas
ornamentales empleadas con
fines de reproduccién comercial

Los mismos arriba citados si el
material cosechado se obtuvo por
medio el uso no autorizado de material
de multiplicacién y si el obtentor no
tuvo una oportunidad razonable de
ejercer su derecho con relaciéon al
material de multiplicacion

Los derechos son transmisibles total o parcialmente
por cualquier titulo legal y ante fedatario publico,
conforme lo establece el Capitulo lll de la Ley
También en el Art. 5, Frac. lll no implica
consentimiento de obtentor cuando es consumida
por quien cosecha

Prohibicién de
proteccion doble
con patente

Si, aunque existe para algunas
especies botanicas

No

En la legislacion mexicana queda prohibido el
patentamiento de variedades (Ley de Propiedad
Industrial, Art. 16)

Exencién de
obtentores

Obligatoria. Se permite a
obtentores emplear una
variedad para desarrollar otra
nueva.

Se permite, pero la obtenciéon y
explotacién de una nueva variedad
"esencialmente derivada" necesita la
autorizacion del titular de la variedad
vegetal

La Fraccion I del Art. 5 dice que no se requiere
consentimiento de obtentores para emplear la
variedad con fines de investigacion para
mejoramiento

Privilegio de los
agricultores

La definicion aparece implicita
conforme los derechos
exclusivos minimos

Permitido a opcién del estado miembro
dentro de limites razonables y a
reserva de la salvaguardia de los

titular

Permitido a opcién del estado miembro dentro de
limites razonables y a reserva de la salvaguardia de los
intereses legitimos del titular

Duracién minima de
la proteccién

18 aflos para vides y arboles;
15 para el resto de plantas

25 aflos para vides y arboles; 20 para
el resto de las plantas

18 afios variedades perennes y 15 las demas (Inciso
B, Frac. Il, Art. 4)

Fuente: Las tres primeras columnas fueron retomadas de Laurence, Helfer, 2002, “Derechos de propiedad intelectual sobre variedades
vegetales: una vision de conjunto con opciones para los gobiernos nacionales” en Estudios legislativos de la FAO en linea, http://
www.fao.org/legal/inicio.htm. La cuarta columna se armé a partir de la Ley de Variedades Vegetales.

12 “postura de la UPOV sobre la armonizacion internacional de la proteccion de las obtenciones vegetales basada en una intervencion
efectuada en el Consegjo de los ADPIC”, publicado el 19 de septiembre de 2002.
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El Actade 1978 prohibe patentar variedades, con excep-
cion deagunas especies, mientrasque el Actade 1991 nola
prohibe. En México no es posible patentar variedades
vegetales por disposicion delal ey de Propiedad Industrial.

L osobtentores, segin el Actade 1978, tienen permitido
€l uso de variedades parala obtencién de otras, situacion
gue se permite en laley mexicana. En el Actade 1991 se
permite el uso de variedades con el mismofin, perorequiere
la autorizacion del titular de la variedad “original”. La
duracién delaproteccion alcanzaentre 15y 18 afiosen el
Actade 1978y enlalegislacion mexicana, periodo que se
prolongaa 20y 25 afios en el Actade 1991.

En términos generales se puede apreciar que al Acta
de 1991 avanza hacia un régimen que amplia €l rango
permisible de apropiacion privadaen materiade propiedad
intelectual. Este hecho tiene implicaciones importantes,
pues sugi ere laexistenciade intereses encaminados hacia
el control sobrelacapacidad de abastecimiento derecursos
fitogenéticos en el contexto internacional, tema que
presenta algunas derivaciones con rumbo alo referente a
laseguridad alimentariamundial y €l desarrollo sustentable,
lo que setraduce al ambito del bien privado-bien publico.

En paralelo ala discusion de la propiedad intel ectual
surgen temas en otros ambitos de accién relacionados
con las variedades vegetales. Uno de ellos es el referente
al aseguramiento delaalimentacion mundia en el contexto
del desarrollo sustentable. Efectivamente, algunos de los
argumentos a favor de la investigacion y obtencion de
variedades por medio del fitomejoramiento radican en la
busqueda por el cuidado de la biodiversidad y el
aseguramiento de la alimentacién de una poblacion
mundial creciente. En este sentido se encuadran |os acuer-
dos internacionales en materia de obtencion de va-
riedades pues, como veiamos en el apartado anterior,
las actas de adhesion fijan reglas que suponen el
soportelegal del desarrollo en materiaagricolaenlospaises.
De ahi la importancia de considerar el hecho de la
busqueda de la biodiversidad en el ambito delosderechos
de propiedad intelectual.

Proteccion decultivosy laseguridad aimentaria: pensar
en el bien privado y en el bien pablico.

A principiosdejuliode 2001, en el senodelaComision
de Recursos Genéticos para la Alimentacién y la
Agricultura (CRGAA) delaFAO, 160 paisesy laUnion
Europea acordaron, después de siete afios de negociacio-

13 http://www.fao.org/noticias/2001/010703-s.htm. El acuerdo se
plasma en el Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacién y la Agricultura.

14 http://www.fao.org/noticias/2001/010703-s.htm
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nes, “...proteger loscultivosaimentariosy forrajeros mas
importantes del planeta, con el fin de salvaguardar |a se-
guridad alimentariamundial. EIl Compromiso tiene como
fin asegurar laconservaciény lautilizacion sostenible de
los recursos fitogenéticos paralos alimentosy la agricul-
tura, asi como la participacién justa y equitativa en los
beneficios derivados de su utilizacion” .3

Asimismo, el acuerdo busca proteger labiodiversidad
agricola mundial en la medida que, conforme José
EsquinasAlcéazar, secretario delaCRGAA, actualmente
“...s0lo 30 cultivos proporcionan el 90% del consumo
mundial de calorias’. 1

El acuerdo, afirmala CRGAA, buscacontrarrestar 10s
efectos nocivos generados contra la biodiversidad, como
consecuenciade laexplotacion agricolade las variedades
homogéneas modernas. Asi, contra la uniformidad que
representa un riesgo para €l desarrollo sustentable, pues
la pérdida actual de variedades vegetales representa la
herencia de recursos escasos a las generaciones futuras,
en el seno delaFAO la pugna de los paises radica en la
busqueda por lograr el compromiso con la biodiversidad
y, en esa medida, que prevalezca la diversidad de
variedades vegetales.

En este sentido, la obtencion de variedades es un
medio cuya finalidad es reducir el riesgo derivado de la
erosion delariquezavegetal mundial, en un contexto en el
gue la obtencion de variedades cuenta con mecanismos
deregulaciéninternacional delaactividad. Asi, laadhesion
ala UPQOV mediante alguna de sus actas conlleva cierta
responsabilidad en términos de beneficio privado y
beneficio publico.

Recordemos que las variedades vegetales no son
patentables y, en esa medida, no son monopolio de su
inventor o licenciatario mas que por el reconocimiento
como obtentor; de esta manera, los beneficios de la
obtencion tienen un alcance socia diferente a de las
patentes. Sin embargo, la ampliacion de derechos de
obtentores observadacon el transcurso del tiempo implica
cierta pérdida del beneficio social originalmente
establecido. A pesar delaampliacion de derechos, no degja
de ser verdad que las variedades vegetal es sean un medio
favorable paralabiodiversidad y el aseguramiento de la
alimentacion mundial; mas adn, laampliacion de derechos
incentiva la investigacion y la obtencion de nuevas
variedades. Pero también lapérdidarelativa de beneficio
social setransformaen beneficio privado, lo quelimitala
derramade beneficios alasociedad.

El caso de México es un tanto similar pues, al unirse
a laUPQV sobre labase del Acta de 1978, establece el
grado de responsabilidad que asume, al menos
formalmente, afavor del respeto alabiodiversidady en
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su compromiso por buscar el abasto alimenticio, comolo
hacen los paises que se adhieren a la Unién sobre la
base de 1991, pero en condiciones diferentes, puesen €l
caso mexicano los beneficios privados se ven limitados
en relacion con el acta de 13 afios después.

De esta manera, de acuerdo con el Articulo 4 del
Reglamento de la Ley sobre Produccion, Certificacion y
Comercio de Semillas vigente en nuestro pais:*®

“En los trabajos de investigacion oficial para el
mejoramiento de las variedades de plantas existentes, o
paralaformacion de nuevasy mejores variedades, directa
o indirectamente Utiles a hombre, se considerarén las
siguientes prioridades:

I. Los cultivos que son la base de la dieta alimenticia
nacional;

I1. Los cultivos econdmicamente importantes en la
produccién nacional;

[11. Los cultivos econdmicamente importantes parasu
exportacion;

IV. Loscultivos preferentesanivel regional;

V. Latoleranciaalasplagasy enfermedades que afectan
aun cultivo anivel nacional einternacional, y

VI. Los factores que contribuyen con las cadenas
alimentariay agroindustrial.”

Conforme el articulo del citado reglamento, la Ley
establece espacios de actuacion exclusivos para la
“investigacioén oficial”. Este hecho, asi como las
caracteristicas que observabamos anteriormenterel ativas
ala Ley Federal de Variedades Vegetales, muestran un
panorama a favor de la proteccion dirigido mas hacia el
beneficio publico.

Sin embargo el cambio de modelo de crecimiento, con
su tendencia a la apertura comercial y la preponderancia
de la iniciativa privada en la actividad econémica,
modificaron el mapa de la produccién de vegetales
fitomej orados de manera que previamente ala puesta en
marchadel Tratado de Libre Comercio, y como condicién
parasu firma, seincremento la participacion empresariaen
la produccion de variedades vegetales. Asi,

“...puede citarse el caso de las semillas de maiz, en cuyo mer-
cado la participacion del sector privado ha evolucionado de 13%
en 1970 a 54% en 1990 y a 93% en 1993... Con el proceso de
privatizacion de la actividad de produccién, certificacion y comer-
cio de semillas “...el nimero de empresas aumento, aunque sélo
unas cuantas (cinco empresas multinacionales y cuatro naciona-
les) realizan actividades de fitomejoramiento y produccion” .16

Lo que entonces se observo fue un proceso creciente
de generacion de incentivos para el mejoramiento de
variedades vegetales por el hecho de permitir la
participacién de inversion privada pero que, ala par, se
manifestd en una concentracion de capacidades de inno-

vacion entre pocas empresas, en contra de las necesida-
des més amplias de la sociedad.

Masalin, en el contexto de aperturacomercial, retoma
importancia el hecho comentado en el cuadro 2 en lo
referente a los derechos exclusivos del obtentor sobre el
material protegido: mientras el Acta de 1991 menciona
abiertamente que los derechos se extienden a la
exportacion eimportacion de variedades, en lalegislacion
mexicana, apegada al Acta de 1978, no hay referenciaa
comercio exterior delasvariedades como objeto dederecho
exclusivo sobre el material protegido, lo que setraduce en
una desventaja, pues la exportacion e importacion de
semillas serealiza, entonces, en condiciones asimétricas,
cuando el comercio ocurre con paises signatarios del
Actade 1991.

El bien privado como mecanismofavor ablealaseguridad
alimentaria. Alcancesy limites

Si la capacidad creadora recibe como premio el
reconocimiento de la propiedad intelectual, entonces
el avance del régimen de apropiacion privadaen materia
de obtencién de variedades vegetales, como fue
mencionado en el apartado anterior, buscafomentar con
mayor ahinco la investigacion en materia de
fitomejoramiento. Si —como consideramos—|lasvariedades
fitomejoradas son unarespuestaal desarrollo sustentable
y a la seguridad alimentaria, entonces un mayor
reconocimiento de derechos privados es una respuesta
necesaria 'y urgente a las consecuencias adversas de la
revolucion verde.

Efectivamente, enlaconsideracion dequelarevolucion
verdefavorecid lahomogeneizacion decultivosen lalucha
contra la hambruna, la misma revolucion generé
vulnerabilidad de ciertos cultivos, de modo que una
enfermedad afecta a un amplio espectro de plantas
similares.t” Laobtencion de variedades eslarespuestaal
hambre que, asu vez, habia sido combatida por medio de
la homogeneidad. Y el reconocimiento a la propiedad
intelectual sobre variedades es un mecanismo de fomento
para la obtencién de éstas; pero su difusion presenta €
Iimiteimpuesto por lacapacidad econémicay tecnol dgica.

15 Reglamento de la Ley sobre Produccion, Certificacion y Comer-
cio de Semiillas, Diario Oficial de la Federacion, 15 de julio de 1991.
16 Retomado de José Luis Solleiro y Guillermo Pérez J., 1996, “Inves-
tigacion, desarrollo y difusion de la tecnologia en la agriculturay la
agroindustria en México”, en Maria del Carmen del Vale y José Luis
Solleiro, El cambio tecnoldgico en la agricultura y las agroindustrias
en México, editoria Siglo XXI, México, primera edicion.

17 “La revolucion verde y bancos fitogenéticos”, Jalil Saab, en
pagina electrénica de la jornada del dia 23 de agosto, 1999, http:/
/www.jornada.unam.mx/1999/ago99/990823/cien-saab.html
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Como estrategia en el combate del hambre oculta, €l
Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
(Cimmyt) ha desarrollado una especie de trigo rico en
hierroy zinc, micro nutrimentos esencialesen el desarro-
Ilodelosnifios, y que con frecuenciano existenenladietade
losinfantes, a pesar de que pueden redlizar e consumo del
ceredl, situacion derivada de la variedad consumida,
probablemente carente del hierroy el zinc.*®

Conforme e Cimmyt, el combate ala carencia de micro
nutrimentos se harealizado por medio de educacion sanitaria,
complementosvitaminicosy enriqueci miento de alimentos
principalesde maneraexitosaenlospaisesdesarrollados, pero
a grandes costos en los paises en desarrollo; por lo que se
consideraimportante la dotacién del trigo mejorado a los
mencionados paises. S6lo que aqui se presenta una
dificultad pues, entérminosdel mismo Centro, “Si €l trigo
rico en micronutrimentos pudiera conseguirse facilmente
en los paises en desarrollo, |os consumidores de escasos
recursosy problemas de mal nutricion recibirian de manera
automatica hierro y zinc sin tener que ingerir
complementos o adquirir alimentos costosos”.

Como este caso, indudablemente, pueden existir
muchos pero ¢Cual seriael limitealatransferenciade
la semillamejorada? En primer lugar, por supuesto, la
capacidad econdmicade obtenerlo. En segundo lugar,
que el paisreceptor pudieraser signatario del Actade
UPQV del afio 1978, mientras el pais transmisor se
hubieraadherido al Actade 1991. Lo contrario también
es cierto. Recuérdese que en el Acta de 1978 no se
considera la posibilidad de prolongar |os derechos de
obtentor sobre lavariedad objeto de comercio exterior,
mientras el Actade 1991 si: el fundamentoy losderechos
gue suponen unay otraactas difiereny, en consecuencia,
también el @mbito de lo considerado apropiable.
Nuevamente, en este caso, se observa la asimetria
juridica.

Reflexionesfinales

Lacrisisdel campo mexicano, cuyoinicio seremontaa
mediados de la década de 1960, coincide con €l creciente
proceso de urbanizacion del pais, en pleno periodo de
sustitucion de importaciones. En el ambito del sector
agricola, también alarevolucion verde puede considerérsele
como parte de la sustitucion de importaciones. No obstan-
te, el agotamiento del model o de produccién del sector pri-
mario no halogrado revertirse.

Mas aln, la apertura y la modernizacion industrial

18Fyente:http:\\www.cimmyt.cgiar.org/whatiscimmyt/
ar99 _2000spa/supervivencialtrigo_saciar/
trigo_parasaciar_hambre.htm
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han impulsado lamodernizacién del sistemalegal de pro-
piedad intelectual. En ese contexto, se haimplantado la
Ley Federal de Variedades Vegetal es como cuerpo juridi-
co especifico para la proteccién de los derechos de los
obtentores de variedades. Sin embargo, sus alcances
muestran dos limites para pensar que la Ley pueda
devenir en beneficio publico masivo.

Primero porque observamos que con la apertura
econdmica, las capacidades de innovacién en materia de
variedades vegetales se concentré en unas cuantas
empresas, |o que nos lleva a contemplar la obtencion de
variedades por fitomejoramiento como objeto de bien
privado. Segundo, vimos que lalegislacion internacional
plantea condiciones de comercio y transferencia de
tecnologia fitomejorada asimétrica derivadas del
reconocimiento de derechosy obligaciones diferenciadas
entre paises.

Consideramos, asimismo, que en un contexto donde
los paises se comprometen a garantizar el abasto
alimentario y €l desarrollo sustentable por medio de la
biodiversidad derivada del impulso a la produccion de
variedades, los buenos deseos pueden tener un limite
impuesto por la capacidad tecnol6gica 'y econdémica de
los paises que, ademas, estén facultados para realizar
transferencias tecnolégicas pero, segin consideramos
anteriormente, en condiciones asimétricas de comercio.

Asi fue que planteamos el tema de la proteccién de
variedades vegetales como un problema concerniente a
losambitosdel bien privadoy el bien publico. Bien privado
como consecuencia del avance en el régimen de
apropiacion privada de | os resultados de la investigacion
en variedades vegetales y como resultado del proceso de
modernizacion de lalegislacion en materia de propiedad
intelectual, en respuesta a proceso de modernizacion
industrial y aperturacomercial. Bien plblico enlo referente
alabusquedadel reconocimiento de derechos de obtentor
como incentivo para la investigacion en pos de la
seguridad alimentaria 'y el desarrollo sustentable. Sin
embargo, no esclaro quelaideadelaapropiacion privada
de los derechos sea un mecanismo eficiente con miras
hacia el desarrollo sustentable armdénico y tampoco que
sea un medio para garantizar la alimentacion de una
poblacién creciente.




