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Resumen: Desde la perspectiva de las tesis de Mario Bunge relativas ala tecnologia, se ofrece una
aproximacién conceptual aesta practica, mas allade su meraacepcion instrumental, paraadvertir sus
estrategias metodoldgicas. Esta reflexion se acompafia de algunas consideraciones de caracter
epistemol égico. Con base en esos referentes se exploraladimensién tecnol 6gicade laAdministracion,
ya sea que se le considere como teoria, proceso o actividad, con el proposito de identificar el
esquema metodol 6gico que, bajo esa caracterizacion, le es consustancial.

Introduccion

En el mundo de nuestros dias, latecnologia se ha convertido en
unaprécticasocial hegemdnica. Dificilmente encontraremos una
parcela de nuestro entorno que no esté tocada por algun proceso
0 artefacto tecnoldgico o un conjunto de ellos. En el extremo,
podriamos afirmar que cualquier intento de vincularnos con la
realidad paraconocerlamejor, paracontrolarlay, en muchos casos,
hasta para disfrutarla, pasa por un entramado tecnolégico del
gue no siempre estamos plenamente conscientes. En el dominio
del pensamiento, latecnol ogiatambién hatomado preeminencia
como tema de reflexion, demandando la exploracion de sus
diversasy complejas dimensiones, y unade éstas esla quetiene
gue ver con sus implicaciones metodol égicas.
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Estas notas pretenden aproximarse a esatarea através
de larevision y exposicion somera de la obra de Mario
Bunge, principalmente. Es é quien, anuestro parecer, fue
uno de los primeros en incursionar sisteméticamente en
este asunto desde hace ya algunos decenios. Otros lo
han seguido y, como podréa apreciarse en las paginas que
siguen, lastesis de Bunge sobre latecnologiay su metédi-
ca(procedimientos escrutablesy justificables) han encon-
trado en ellos buena correspondencia y, en no pocos ca-
sos, un fecundo complemento.

Pensamos que las consideraciones presentadas en
este texto pueden aplicarse en el ambito de la
Administracién, tanto en sus aspectos tedricos como
préacticos, sobretodo paralarevision criticadelosprinci-
pios que la caracterizan y, por lo mismo, delos supuestos
y normas que han orientado las actividades de investiga-
cion en este campo. Desde esta perspectiva pretendemos
también aportar referentes conceptual es para acercarnos a
ladimensi6n tecnol 6gicade laAdministracion.

Tecnologia: unaaproximacion conceptual

Para los propésitos de este ensayo, haremos una
somera distincion entre “técnica’ y “tecnologia”,
circunscribiendo la primera a conjunto de reglas que
hace posible la destreza de operacion para producir un
resultado previsto. Latécnica (“ pretecnol égica’) puede
también concebirse como un conjunto de habilidades
carentes de unajustificaciontedricaexplicita. Por su parte,
la tecnologia comprende tanto la técnica como el
conocimiento que laexplicay fundamenta (darazén de su
eficacia). Latecnologia, al igual que latécnica, esaccion
instrumental, pero [Gcida: en latecnol ogia se sabe“ como”
y “por qué’. Estadistincion puede apoyarse alin masen el
hecho de quelatécnicaes constitutivadel ser humano, en

1Le Signe et la Technique, p. 124.

2 ). Ladriere, El Reto de la Racionalidad, p-54.

3 La tecnologia como &mbito de lo posible es un aspecto bien
identificado por el filésofo espafiol Jests Conill (EI Enigma del
Animal Fantastico), quien afirma: “Lo esencia de la técnica es la
creacion, la invencion, la elaboracion, que es capaz de generar un
nuevo modo de existir en el mundo y de estar en la realidad”
(p.208); “...la técnica constituye el modo principal por el que nos
apropiamos de posibilidades a hacer nuestra vida con las cosas”
(p.223). Por su parte, Fernando Broncano (Mundos Artificiales, p.
82) sefida que “la tecnologia es ante todo un espacio de aternativas
posibles: es €l lugar desde el que se puede configurar €l futuro en lo
que depende de la accion humana’. No esta lejana de esta
interpretacion la tesis de Martin Heidegger (La Pregunta por la
Técnica) que considera a la técnica no como un mero medio o
instrumento del hombre, sino como “un modo de salir de lo oculto”.
También Anibal Colén (Filosofia de la Técnica, p. 30) se inscribe en
esta acepcion a afirmar que “la técnica revela todo 1o que no salta
a luz por si mismo ni yace todavia ante nosotros’.
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tanto que latecnol ogia es un producto historico estrecha-
mente vinculado a (si no es que derivado de) las revolu-
ciones cientificas e industriales que han conformado la
modernidad en occidente. Pero tanto aunacomo aotrales
esinherente una dimension transformadora de la realidad.
En ambas, laguiaepistemol 6gicade su racionalidad radica
en la eficacia de sus efectos.

Si bien el hacer técnico es, principalmente, disefio,
produccion y uso de artefactos (utensilios,
herramientas, aparatos), su presencia (y trascendencia)
no se reduce a esa sola perspectiva instrumental. La
actividad técnica contiene, ciertamente, por unlado, una
basebiolégicay ecol dgica, pero, por otro, implicaeimpone
ala vez, modificaciones a orden social, con profundas
repercusiones psicoldgicas, economicas, politicas e
ideoldgicas. Latécnicatiene, pues, como afirma Gilbert
Hottois,“un peso ontoloégico y no puramente
instrumental”.* No es, en consecuencia, solo un medio a
servicio del hombre; a su funcionalidad (su “ser-pard’)
afade el ser parte de nuestro tgjido vital: masque un medio,
es un modo de vida.

La técnica, insistimos, es mas que la fabricacion y
utilizacién deinstrumentos, o quelaposesiony aplicacion
de saberes operativos; se revela como algo radicalmente
humano: formaparte deloscimientosque nosconstituyen
como especie y por su mediacion podemos desplegar
nuestra plasticidad ontol dgica.

El dinamismo creador del ser humano no puede
entenderse sin laaccidn transformadora de latécnica. En
nuestro mundo circundante nos cuesta imaginar alguna
construccién, operacion o innovacion que no esté ligada
aun hacer técnico (aunque no solamente selimite aél).

Pensar latécnicaes concebir proyectostransformadores,
actividades crestivas, conformacion de nuevas relaciones
con lanaturaleza; pero pensarla, hoy, estambién advertir la
sujecion del hombre aunared de artefactos y procesos que
con su auténoma interdependencia causal, han cubierto la
cas totalidad de nuestras multiples dimensiones vitales.

La tecnologia esta siempre asociada a la ciencig; sin
embargo, independientemente de las diversas definiciones
adoptadas respecto a cada uno de estos ambitos de la
actividad humana, laprincipal diferenciaentreciencia y
tecnologia podemos radicarla en sus objetivos: laprimera
tienecomo propdsito fundamental decirnoscomo se supone
queeslaredidad; lasegunda, como podemostransformarla.

La ciencia, se dice, produce conocimientos,
representaciones aproximadas delo real; latecnol ogia, por
su parte, “interviene en el curso de las cosas, paraimpedir
gue se produzcan ciertos estados o por e contrario, para
hacer aparecer estados que no |0 harian espontaneamente” .2
El aspecto mas relevante de esta intervencion consiste,
entonces, en la anticipacion y apertura de posibilidades
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pragmaéticas;® es decir, con la tecnologia no sblo pueden
conseguirselosfines précticos previstos, sino que también
se da paso a la aparicion de objetos o estados que no
estaban presentes.

En el marco de esa orientaci 6n pragméti capuede ubi car-
seladefinicion de“tecnologia” que propone Mario Bunge:
“Entendemos por tecnologia el vastisimo campo de
investigacion, disefio y planeacion que utiliza
conocimientos cientificos con e fin de controlar cosas o
procesos naturales, de disefiar artefactos o procesos, o de
concebir operaciones de maneraracional. En este sentido
amplio, lamedicinay laagronomiason hiotecnologias, a
lapar quelascienciasdelaeducaciony delaadministra-
cion son sociotecnologias’.

Esa definicion la concreta cuando sefiala que “la
tecnologia puede considerarse como el campo de
conocimientos que se ocupade disefiar artefactosy planear
su realizacion, operacion y mantenimiento a la luz de
conocimientos cientificos” .5 Aqui recoge Bunge | os cri-
terios béasi cos de su definicion detecnologia: “Un cuerpo
de conocimientos es unatecnologiasi y solamentesi (i) es
compatible con lacienciacoetaneay controlable por el mé-
todo cientifico, y (ii) selo empleapara controlar, transfor-
mar O Crear cosas 0 procesos, haturales o artificiales’ .t

Latecnologia,” sin embargo, no sereduce aun sim-
ple hacer eficaz impregnado de teorias cientificas. Com-
prende también un conjunto parcialmente ordenado de
saberes propios (esto es, de teorias tecnolégicas) que
suministran conocimientos sobre |os objetos 0 procesos
de la accion (teorias tecnol 6gicas sustantivas), 0 que se
refieren alaacci 6n misma (teoriastecnol égicas operativas).
Pero en uno o en otro caso, atendiendo a la orientacion
pragmati ca que es consustancial alatecnologia, lo que se
pretende con ellas, en Ultima instancia, es construir o
configurar nuevos campos de experiencia que aseguren
nuestrapraxisutilitaria.

Conviene advertir que la estrategia metodol 6gica que
Bunge asocia a la tecnologia, derivandola de la ciencia
factica, en obras posteriores (como “Seudociencia e
Ideologia’ y “Buscar laFilosofiaenlasCiencias Socides’),?
la complementa con la propuesta de un “método
tecnol6gico”, respecto a cual haremos mas adelante
algunos comentarios.

En sus definiciones de “tecnologia’, Bunge usa
indistintamente como marco de referencia |os conceptos
de"“ campo deconocimientos’ y “campodeinvestigacion”.
Ambosaluden alo mismo: unacoleccion variable cuyos
miembros son la comunidad de investigacion, la
sociedad que alberga y alienta a esa comunidad, €l
dominio o universo de discurso, el enfoque general o
fundamento filos6fico (supuestos ontoldgicos,
epistemol égicosy éticos), el fondo formal y el especifico
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de ese campo de investigacion, la problematica que se
pretende resolver, el fondo de conocimientos (estado del
arte), asi como lametddica utilizable en el campo dein-
vestigacion para atender a los problemas y alcanzar
|os obj etivos. Esta caracterizacion delatecnologiareba
salasimple concepci6n instrumental, pues incorpora, en-
tre otros aspectos, las dimensiones filosoficay social de
esta complgjaactividad humana.

Desde esa perspectiva, no sin advertirnos que “la
tecnologia es una abstraccién” y que de hecho “solo
existen tecnélogos individual es, comunidades de éstos y
sistemas sociotecnol 6gicos’,° Bunge se propone mostrar
lo quelacienciay latecnologiatienen en comin; paralo
cual afirma que“unafamiliadetecnologiasesun sistema,
cada uno de cuyos elementos es representable por una
11-tupld’,*® enlacual diez componentes son |os mismos
del campo de conocimientos o de investigaciony uno
adicional se refiere a los valores de esa familia de
tecnologias, los cuales consisten en una coleccion
dejuiciosdevalor acercadel proyecto tecnoldgico, en su
dimensiéninterna(parajuzgar su factibilidad, fiabilidad,
eficienciay eficacia) o en su dimensi6n externa (paracali-
ficar sus impactos o consecuencias sociales, ecol 6gicas,
econémicas, etc.).

Haciaunametodologiatecnolégica

La metédica de una tecnologia puede incluir dos
estrategias: a) el método cientifico (problema
cognoscitivo-hipotesis-contrastacion-correccion de la
hipotesis o reformulacién del problema) y b) el método
tecnoldgico (problema practico-disefio-prototipo-
prueba-correccion del disefio o reformulacion del
problema).!! Este Ultimo lo completa el mismo Bunge
como sigue: “eleccion del campo —formulacién de un
problema practico— adquisicion del conocimiento an-
tecedente necesario —descripcion detalladadel plan—prue-
ba (en €l escritorio, en el campo o en la computadora) —
evaluacion delaprueba— correccion final del disefio o del

4 Seudociencia e Ideologia, p. 33

5 Ibid., p. 35

6 Cfr., M. Bunge, Epistemologia, p. 206

7 La caracterizacion de la tecnologia que aqui presentamos se basa
en la posicién de Mario Bunge, especialmente en: La Investigacion
Cientifica, cap. 11, p. 683-701 y Epistemologia, cap. 13, p. 205-
232.

8 Cfr., M. Bunge, Seudociencia e Ideologia, p. 24 y Buscar la
Filosofia en las Ciencias Sociales, pp.264-265

% Buscar la Filosoffa..., p. 288

10 1bid. , pp. 283-284

1ctr., M. Bunge, Seudociencia..., p. 36
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plan” .2El esquemametodol 6gico se presume valido tanto
paraproblemas deinvencion, como de innovacion y me-
joramiento; en todos ellos se requiere el disefio de
artefactos o procesos que produzcan algo Util para
alguien de lamanera més eficiente posible.

La distincion metodol égica que establece Bunge
bien puede asociarse a la que Friedrich Rapp®® hace
entre los métodos proyectivo-programatico de los
sistemas tecnolégicos y el hipotético-deductivo de
las ciencias facticas. En todo caso, ambas
distinciones incorporan un elemento clave en la
tecnologia: el disefio o plan de accién cuyo resultado es
un artefacto o sistema artificial. “Los disefios cumplen
en lastecnol ogias unafuncién similar alaquelasteorias
cumplen enlaciencia. En esenciase tratadeunasecuencia
de operaciones con el resultado de un objetivo prefigurado
previamente. Constade Ordenes de acci On nomopragméticas
con una estructura articulada compleja’.** En el ambito
tecnolégico, los artefactos (cosas, estados 0 procesos) son
complejos de partes y funciones y los disefios son la
representacion anticipada de esos artefactos, asi como el
proyecto o plan funcional (sistema de reglas) para su
montaje, operacion o transformacién. La vinculacion
indisoluble entredisefioy artefacto le daalatecnologiael
carécter de conocimiento fundamental mente operativo.

En la base de los sistemas tecnol gicos encontramos
enunciados nomopragmaticos, 0 sea, enunciados que
traducen el contenido de leyes cientificas en formulas
oper acionales. En estos enunciados se apoyan las reglas
tecnol 6gi cas que prescriben laaccion préactica optima (qué
y como hacer para obtener un resultado previsto). A dife-
rencia de lo que ocurre en las ciencias facticas con los
enunciados de ley (delos que se predican valores de ver-
dad y en los cuales radica su potencial explicativo-
predictivo), en la tecnol ogia esas reglas funcionan como
imperativos hipotéticos®™ cuyavalidez se establece en tér-
minos de eficacia, razén por lacual larelacion delossiste-
mas tecnol dgicos con larealidad es més de control quede
representacion. Con ese mismo sentido Bunge afirmaque

?Buscar la Filosofia..., p. 281.

BFilosofia Analitica de la Técnica, pp. 66 y ss.

1 E Broncano, Mundos Artificiales, p. 118

15 Una reflexion sobre el imperativo-hipotético en la tecnologia
puede encontrarse en Toribio Mateas, Semantica de las Reglas
Tecnologicas, p. 122, M. Bunge, La Investigacién Cientifica,
pp.694-685 y La Ciencia, su método y su filosofia, p. 65, y en F.
Rapp, op. cit., p. 67

16 Buscar la Filosoffa..., p. 279.

17 Cfr., J. Toribio Mateas, op. Cit., p. 136

18 Esta reflexion se desprende de las apreciaciones criticas de
Broncano (Mundos Artificiales, pp. 85y ss).

19| as Ciencias Sociales en Discusion, p. 263.
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“los objetos centrales de la tecnologia son artefactos, ya
Sean cosas 0 Procesos, inanimados, vivos o sociales; y su
meta es controlar |os sistemas 0 procesos naturales o so-
cialesparabeneficiar aalglin grupo social. El cientifico se
presenta con nuevas proposiciones que piensa que son
verdaderas, €l tecndlogo con propuestas, originales o
bien probadas, con miras ala€ficiencia’.’® Paratales
fines, el tecndlogo se apoya en generalizaciones confir-
madas o en teorias probadas que fundamentan tanto sus
reglas como sus planes o disefios.

Con los disefios 0 model os tecnol 6gicos no tratamos
de explicar o predecir determinados eventos; 10s usamoas,
en cambio, parasaber cdmo actuar en funcion deintereses
y fines précticos. En esta actuacion, la racionalidad
tecnol6gica presupone (y se apoya en) la racionalidad
epistémicadelaciencia, pero su sentido es eminentemente
prescriptivo. En el @mbito delatecnologia, laexplicacion no
es tanto nomoldgica como funcionalista; y la prediccion
tieneun sentido intervensionistapor e cual masqueanticipar
la posible ocurrencia de un fenémeno, contribuye a su
aparicion.t’

Bajo esa condicién ineludiblemente pragmética, la
tecnologia, en consecuencia, no puede permitirselos “lujos
conjeturales’ de la ciencia, como cuando ésta postula
hipétesis con un alto riesgo de falsabilidad. Por el
contrario,®® en lainvestigacion tecnol dgica se configuran
disefios que, si bien en cierto sentido también tienen
un caracter conjetural, persiguen sobretodo lafiabilidad
de sus prospecciones apoyandose, como ya se afirmo, en
un trasfondo tedrico suficientemente corroborado.

Estasituacion de* seguridad epistémica’ permite queen
su estrategia metodol 6gi ca, las disciplinas tecnol dgicas no
necesariamente se comprometan con lapruebade hipétesis
(oconsufalsacion, si seaceptad enfoque popperiano dela
ciencia), sino precisamente con e disefio de artefactos o
procesos que atiendan y resuelvan laprobleméticade origen.
En otras palabras, € método tecnol 6gico permite pasar del
diagndstico ala propuesta (o disefio).

Bajo este enfoque pudieraencuadrarse laafirmacion
de Bunge,de que “las hipdtesis cientificas se contrastan
principal mente para comprobar su verdad, en tanto que
los artefactos —desde las maquinas hasta las
organizaciones— se someten a prueba para contrastar
se eficiencia, confiabilidad, durabilidad, seguridad,
disponibilidad, rentabilidad, facilidad para el usuario o
algun otro rasgo no cognitivo”.X®

Sinnegar queel andlisisy lateorizacién deben preceder
alas prescripciones, aguellos seran siempre un medio para
modificar la naturaleza o la sociedad conforme a planes
deliberados en los que estan inscritas las segundas. En
otras palabras, si por un lado las teorias cientificas
“modelizan” larealidad, |os model os tecnol 6gicos (o di-
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sefios), por su parte, pretenden controlarla o transfor-
marla. Con estefin, el tecnélogo se apoyaen generaliza-
ciones confirmadas paraformular reglastecnol 6gicas que
fundamenten sus disefiosy hagan posible su operatividad
pragméticao funcionalidad.

Dimensién tecnoldgica delaadministracion

Como lo sefialamos en laintroduccion, el concepto de
tecnologia que hemos presentado puede permitirnos
explorar la dimensién tecnol 6gica de la Administracion,
advirtiendo desde ahora que este intento es sélo una
invitacidn ainiciar unareflexién sobre este tema, pues de
ninguna manera pretendemos agotar la riqueza y
complejidad de susimplicaciones.

Enlosdiversosenfoquesde estudio delaadministracion,
desdeel clasicode Taylor y Farol hastalos mésrecientes, e
independientemente de que se la considere como teoria,
proceso o actividad, podemosidentificar como g e conductor
de todos dlos una intencion transformadora de un dmbito
delarealidad social (el mundo delas organizaciones); por
lo cual, también podemosafirmar laexistenciade un vinculo
permanente entre Administracién y racionalidad
tecnoldgica. Esto ultimo fue advertido y sefialado
expresamente por Herbert Simon a afirmar que la teoria
administrativa es una “teoria de la racionalidad
intencionada”® y que “sus principios’, mas que
descripcionesy explicaciones, son “recomendaci ones para
laaccion”.?

Lo anterior, sin embargo, no debe entenderse como
menospreci o o ignoranciade |os contenidos cognoscitivos
de lateoria administrativa ni del apoyo que éstos ofrecen
en la préactica. Lo que queremos destacar es que
cualquiera que sea la naturaleza de esos contenidos
(descriptiva, explicativao predictiva) en su referenciaa
los diversos el ementos que conforman unaorganizacion
y su entorno, dichos contenidos deben ser traducibles en
Ultima instancia a complejos normativos (sistemas de
reglas) que hagan posible el logro eficiente de algun
objetivo especifico. En otras palabras, como
administradores debemos contar con teorias
(tecnol 6gicas) que nos proporcionen conoci miento sobre
las organizaciones que pretendemos administrar, pero
sobre todo normas técnicas (disefios, planes, reglas) que
hagan posible nuestra accion eficaz.

Fijamos objetivos, establecemos politicas, definimos
procedimientos, elaboramos disefios organizativos,
influimos en el personal, controlamos sus acciones,
proponemos cambios en la cultura organizativa,
gestionamos el entorno, entre otras préacticas
administrativas, apoyados siempre en guias de accion
principal pero no exclusivamente tecnol 6gicas, pues ni
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duda cabe que también debemos tener en cuenta otros
elementos normativos, ademas de los cientifico-
tecnol égicos, como son los sociales y éticos.

Cuando construimos o disponemos de conocimientos
sobre una organizacion, sus elementos y su entorno, no
|o hacemos s6lo paraexplicar(nos) lainteraccion entrelos
diversos componentes organizativos, sino para hacer
posible una interaccién eficiente y eficaz entre éstos en
funcién de determinados objetivos e intereses.

En su caracter de teorias tecnol 6gicas operativas, las
teoriasadministrativastienen como niicleo un conjunto
(subsistema) de enunciados prescriptivos condicionalesque
establecen conexiones entre determinadas acciones o
elementos paraproducir resultados previstos (“si sequiere
obtener x, hacer y"). Asi las teorias administrativas nos
permiten disefiar modelos de planeacion, organizacion,
direccién o control en los cuales no importa tanto (o la
mayoriade las veces ni siquiera se considera) identificar
de manera incontrovertible las posibles causas de los
fendmenos organi zativos, sino como sugerir lamejor forma
(laméseficiente, eficaz, fiable, etc.) deintervenir enellos.
Esta aseveracion la podemos constatar hasta en los
aspectos cultural es de las organi zaciones, como es €l caso
delaidentificacién, formaci6n, manifestacion, evoluciony
cambio de unaculturaorganizativa, pues aln ahi |os cono-
cimientos derivados de estudios antropol 4gicos, sociol6-
gicos o psicol 6gicos, desembocaran en propuestasy pres-
cripciones paraquelosvalores, lasnormasy creencias, asi
como las pautas de conducta que conforman dicha cultura,
interactUen de manera efectiva con los demés componen-
tes de laorganizacion.

Bajo estas consideraciones creemos posible retomar
la propuesta de Bunge relativa al método tecnol égico,
enlacual lo esquematizacomo sigue: “ eleccién del campo-
formulacién de un problema practico-adquisicién del
conocimiento antecedente necesario-descripcion
detallada del plan-prueba-evaluacién de la prueba-
correccion final del disefio o plan”. En este enfoque
podemos identificar dos momentos metodolégicos. € de
diagndsticoy el de disefio, ambos intimamente asociados
debido al sentido eminentemente operativo de dicho
método.

Adl, d diagnéstico esunatareaanditicay decomprension
convistasalaaccion. A partir delosdatoseinformaciony de
la identificacion de problemas en el diagnéstico,
necesariamente se tiene que pasar a disefio de operaciones
y acciones que pretendan resolver esa problemética. Es
decir, € diagnostico sirve para el disefio de programas de

20 E| Comportamiento Administrativo, p. 23
2! Teoria de la Organizacion, p. 33
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accion que permiten intervenir en un campo de la realidad (para controlarlo o transformarlo) en funcién de determinados
interesesy objetivos. En sintesis, mediante el diagndstico “se tratade realizar un estudio con lafinalidad de tener conoci-
mientos para producir cambios inducidos y/o planificados” .2

Ni duda cabe que el diagnostico requiere realizar lainvestigacion empiricapertinente paracaracterizar laproble-
mati ca que se desea atender, 0 contar con unainvestigacion yaresuelta, paraconfigurar el objeto deintervencion. En
ambos casos debera explicitarse el sistematedrico en el que se sustenta, asi como el fondo de conocimientos (estado de
arte) relativo a problema especifico en estudio. Perolofundamental, cuando se elaboraun diagnéstico administrativo, es
pasar de la definicion del problema a laidentificacion de las posibles opciones de intervencion capaces de producir un
resultado esperado. Se trata de comprender €l problema de caraalaaccion para crear, mantener o modificar un sistema
organizativo o una parte del mismo.

Continuando con nuestrareferenciaa esquema metodol 6gico de Bunge, en lafase de disefio administrativo (de un
plan, de unaestructura, de un sistemadeinformacion o de otro tipo derecursos, por €emplo), anteponemosalaexplicacion
sobre las posibles causas de |0s aspectos o elementos organizativos, las predicciones y estrategias de control sobre los
mismos. Buscamos, si se quiere decir asi, una explicacion funcionalista, es decir, como y para qué actuar, pero no
necesariamente por qué hacerlo de esa manera.

Resumimos. Hemos presentado referentes conceptual es sobre le técnica, latecnol 6gicay su metddicay, creemos haber
realizado una primera exploracion en la dimension tecnol 6gica de la administracion en sus al cances tedricos 'y practicos.
Destacamos €l concepto de reglatecnoldgicay afirmamaos que unarevision de |as propuestas tedricas en administracion
revel araque su nucleo esta conformado por complejos normativos de esanaturaleza. Consecuentemente, laorientacion de
esas teorias seran eminentemente operativas o pragmaticas y 10s criterios de investigacion tendran también esta misma
caracteristica.
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