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ResumeN: El siglo XX fue dominado por una profundatradicion apegada alaideade cientificidad
tomada de las formas tipicas de proceder de las ciencias naturales. La reflexion filoséficay el
trabajo cotidiano del investigador social, se enfrentaron adichatradicién y tuvieron que superar
laslimitacionesdedichavisiony el desprecio mismo que caia sobre |as ciencias social es cuando no
se apegaban al modelo naturalista. Aunque mas tardiamente respecto de la constitucion de las
ciencias naturales y formales, las ciencias sociales han entrado en su verdadero proceso de
constitucion como disciplinas autbnomas. Dentro de este proceso, se resaltan las dificultades
mas significativas que histéricamente retrasaron su desarrollo; ademas de caracterizar la
especificidad propiadel conocimiento social y su diferenciacon otrostipos de conocimiento. En este
sentido, mas que una revision histérica de las diversas concepciones y corrientes sociol dgicas
que han aparecido alo largo de la historia de las ciencias social es, se pretende resaltar
la problemética actual de éstas en su aspecto epistemol 6gico y metodol égico. El entendimiento
de la situacién actual de estas ciencias hace necesario, sin embargo, traer a colocacion diversos
antecedentes histéricos, alos que se harareferencia en los términos mas parcos posibles.

“Quien siente una exigencia tedrica, debe afrontar sin términos
medios las aporias de la teoricidad y la insuficiencia del simple
empirismo; el arrojarse de cabeza en la especulacién sélo puede
servir para empeorar la situacién actual. Frente a la investigacion
sociolégica, empirica, es tan necesario el conocimiento profundo
de sus resultados como la meditacion critica de sus principios. Y més
urgente que nada seria la autorreflexion de la investigacion dirigida
seglin sus propios métodos y seguin los modelos caracteristicos de su
trabajo”.

Th. Adorno — M. Horkheimer, La sociedad.

1. Laproblematica

Apoyarse en los métodos de investigacion de otras ciencias no
representa ni adquiere la significacion de un error irreparable,
yaque, en tltimainstancia, reflejaun momento del pensamien-
to sociolégico en ciertas circunstancias historicas. Sin embar-
go, esimportante sefidlar que lahistoriade lareflexion sociol 6-
gicahapuesto al descubierto que el soportarse en metodologias
gjenas a un objeto de estudio especifico, en este caso el social,
conduce alaformacién de una concepcion equivocada de éste,
y pone de manifiesto un claro y marcado retraso en la
consecucion de la autonomiade la cienciasocial.
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Ahora bien, la segmentacién actual de las ciencias
gue conforman unadiversidad de disciplinas derivadas de
los problemas y objetos especificos estudiados por
cada una de ellas, la funciéon que cada disciplina
desempefia en latarea de establecer de manera cadavez
mas obj etivalos componentes que integran lacompleja
realidad social, asi como lamultiplicidad de actividades
profesionales existentes en la sociedad contemporanea
derivada del grado de especializacién alcanzado por las
ciencias sociales, no facilitan unareferenciainmediata
aproblemasparticularesde unadisciplinaen especid. Por esa
razén, los problemas que aqui se tratan estén referidos a
lacienciasocia en su conjunto, dado queen € fin de cuentas
e objeto comun de las distintas disciplinas sociales lo
constituye el hombre, las leyes y procesos de desen-
volvimiento histérico de la sociedad en donde es sujeto y
objeto de las transformaciones que ocurren en su seno.

2.Laseparacion delafilosofiay lacaidaen € naturalismo

En el desarrollo de la sociedad occidental la
prosecucion del conocimiento del mundo fisico, dio por
resultado quelas ciencias naturaleslograran “ apropiarse”
de unaregion de larealidad para su estudio. En la edad
moderna, el dogma teol dgico fue perdiendo terreno hasta
gue la autoridad de las ciencias naturales fue en general
reconocida.!

Delamismaformaquelas ciencias naturales sefueron
desprendiendo delafilosofia, que en laantigliedad incluia
lareflexion sobre el acaecer natural, paraconvertirse en
disciplinas “plenamente” auténomas en su proceder y
en la seleccion de sus objetos, las ciencias sociales
irrumpen tratando de separarse de la filosofia, la que
también en este campo aglutinabaalareflexion sobre
lo social (recuérdese que las concepciones sobre la
sociedad desarrollada por Platén y Aristételes fueron
esbozadas en dependencia de sus sistemas filoséficos).
Asi, la ciencia social reclamaba el derecho a proceder
independientemente rechazando la especulacion
teol6gicay justificante heredada de la antigliedad y
la edad media.

Esterechazo con que, por gjemplo, el iluminismolleva
acabo su criticadelafilosofiamedieval, reflegjael espiritu
gue la ciencia natural empezaba a infundir en el nuevo
ambito del pensamiento. En efecto, la ciencia natural
demostraba, en oposicién a las concepciones teol bgicas,

1 Mannheim, K. Ideologia y utopia. Ed. Aguilar, 1973.

2Kofler, L. Historia y dialéctica. Ed. Amorrortu, 1974. p. 109.
3 Montesquieu, Ch. El espiritu de las leyes. Ed. Porria, 1967;
Aron, R. Las etapas del pensamiento sociol6gico. Ed. Siglo Veinte,
1973.
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quelarealidad podiaser plenamente cognoscibley queel
conocimiento delasleyesdelanaturalezapodiaser puesto
al servicio del hombre en lasolucién de sus necesidadesy
larealizacién de sus fines. La ciencia social en ciernes,
asumiendo esta actitud, consideraba que el orden social
podia ser conocido y modificado segun los fines de la
razon, revelando el impacto del naturalismo triunfante.
Otras influencias del naturalismo eran directas y se
pusieron de manifiesto en la blsqueda iluminista de una
natural eza humanao en laconcepcién delasociedad como
simple agregado de individuos.

La pretension de independencia entonces, no acanzo
facilmente su cometido. Lasdistintasteorias sociales que se
fueron desarrollando eran precedidas 0 estaban en estrecha
relacion con sistemasfil osdficos diversos, los que aportaron
muchos el ementosen laconstrucciony surgimiento dedichas
teorias. Y, en generd, puede decirse quelateoriasociol 6gica
surgidimpregnadade unavision naturalistay mecanicacomo
resultado delainfluenciaprovocadapor € descubrimientoy
aplicacion delosmétodos experimental einductivo.

Lateoriasocial delaépocano supo advertir con precision
que la realidad natural es diferente a la social; no se
comprendié quelo vélido parael estudio delanaturalezano
podiaser tradadado a terreno social. Las ciencias naturales
demostraban que e conocimiento de |os fendmenos fisicos
debiaapegarse alademostracion empirica, sin ayudadedios,
lateologiaolaespeculacion metafisica. Estefueun principio
importante tomado en cuenta por |as ciencias sociales, pero
en formatan mecanica que larealidad social fue vista con
loslentesdel modelo natural. “En general —diceKofler—los
representantes de la filosofia social del siglo XVIII se
inspiraron en unaimagen mecanicistadel mundo(...) pasaron
aconcebir lasociedad seginlaciencianatural y aplicar ensu
estudio e método de ésta’’ .2

Los pensadores materialistas de la época fueron tan
grandemente influenciados por la vision mecanicista que
vieron en factores extrasociales, como las condiciones
geogréaficas o los procesos de la atomistica, los aspectos
determinantesdel desenvolvimiento histérico delasociedad.

El factor geogréfico, por ejemplo, es el aspecto
fundamental sobre el que descansa la concepcion de la
sociedad en Montesquieu. Este pensador, que
evidentemente exagerd laimportanciade las condiciones
geogréficas (clima, suelo, etc.) enlahistoria, hace énfasis
en un aspecto extrasocial elevandolo al papel deregulador
de los demés procesos de lavida social. Para él lasleyes
gque norman la sociedad deben elaborarse tomando en
cuenta dichas condiciones; sélo asi se hace posible una
eficaz orientacién de los factores politicos, econémicos,
religiosos, etc.® Holbach aplicalateoriadelos dtomosal
estudio de la sociedad. Dado que el hombre, sostenia, es
un ser fisico, o material, las acciones humanas pueden ser
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explicadas por lamedicinay lafisiologia. Por ser el hombre,
en sintesis, una figura fisica compuesta de aomos, es
posible, a su juicio, que la sociedad sea explicada segin
esta teoria#

El mismo Rousseau, al hablar delanaturalezahumana
como una condicién histérica propia de la civilizacion,
reflgjaciertainfluenciadel naturalismo, aunque es preciso
destacar que en su teoriasocial ya se destacacon claridad
gue losimpulsos, los sentimientos, lamoral, lalibertad,
los derechos, etc. (que configuran los contenidos y
categorias de la nocion de “naturaleza humana’), son
problemas cuyo contenido y explicacién pertenecen al
mundo de lo social y que no pueden ser interpretados
desde el punto de vistade un biol ogicismo mecanicista.®
Y la validez de esta aceptacion social del hombre se
mostré en su influencia sobre larevolucion de 1789, la
Declaracién delos Derechos del Hombrey el Ciudadano
y la Constitucién Francesa de 1791. También Helvecio
da un paso adelante en la superacion del naturalismo
cuando afirma que el movimiento histérico tiene sus
causas en lo econémico y en las contradicciones
existentes entre los diversos grupos sociales. De aqui
gue sele considere como un antecedente del materialismo
histérico.®

Es, pues, en esta época cuando la tendencia a
independizarse delafilosofiay lanecesidad defundamentar
cientificamentealacienciasocial se manifiestanitidamente,
impul sando este af an de unaformarealmente significativa.
Su limitacién radicabaen quelareflexion social no pasaba
de ser una“arguciade larazén” y un simple instrumento
gue permitia la participacién en la vida politica, los
planteamientos obedecian a los intereses sociales en
ascenso justificados por €l racionalismo, ademas de que
no pudo superar el molde de investigacion de la ciencia
natural que empezaba a mostrar su potencial.

Asi, aunque la concepcién del X V111 tuvo un caracter
revolucionario, fallé en fecundidad cientifica

3. Lareflexion sociolégicafrenteal naturismo

Pero lairrupcién de lareflexion social tuvo lugar en
un contexto donde sus perspectivas de desarrollo tenian
poca posibilidad. Mientras la ciencia natural recibia un
impulso importante por el régimen capitalista en ascenso
gue empezo a considerarla como un soporte necesario e
indispensable para su consolidacion, la reflexion
sociol6gica no solo sufre el olvido y la condena por €l
nuevo orden, sino que incluso se le rechaza
concibiéndola como politica de oposicién.

Lareflexion sobre el acontecer social que proveyeraal
hombre de un conocimiento de su existenciaen el devenir
histérico no cuadraba con el pensamiento apologético de
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la nueva sociedad capitaista y, més alin, se le veia como
sospechosa. Tal sospechase convertiaen un fuerte obstéculo
parael desarrollo delacienciasocid, laque sehasumergido
en unacrisis acentuada por lafatade crédito que sele da.

Esteesd contexto en el que sedesenvuelvelareflexion
sociolégica moderna, la que se extiende incluso hasta
principios del presente siglo. Se sospecha de oposicién a
régimen argumentando que se hace una actividad politica
contrael vigjo orden sin considerar lavalidez conceptua y
objetivadelasreflexiones.”

Debido a estas circunstancias, la teoria social no
alcanzaba a distinguir con claridad la particularidad de su
objeto de estudio. Yael mismo Descartes, cuando hablaba
del verdadero fundamento de las ciencias positivas,
consideraba que solo podia ser objeto deinterés cientifico
lo gprehensiblecomoideaclara. Ello significabaqued objeto
delascienciasinexcusablemente deberiaser susceptiblede
formulacién matemética, mientras que € mundo mord, que
se mueve en un plano diverso, no admite ser ordenado
segUin principios claros fisico-matematicosyy, por tanto, no
relinelas caracteristicas suficientes paraconsiderarlo como
objeto delaciencia®

Al definir Descartes|o que podiaser considerado como
objeto de estudio de la ciencia, apuntaba a una reflexion
sobreel objeto social quelos estudiosos de estos problemas
no supieron advertir, creyendo quelareflexion sociol égica
habia encontrado su feliz destino navegando en el idea
inspirado por laciencianatural.

El conocimiento social, por no tener un método preciso
y seguro, sostenian los seguidores de lo exacto, podia ser
ocultado o corrompido, en cambio el natural no. Las
estrellas, por ejemplo, no pueden ser halagadas o
corrompidas, sus cursos son visibles a simple vista 'y
pueden ser seguidos por cualquier investigador.®

Respecto a los fendmenos fisicos la experimentacion
tenialaultimapalabra. No setenianecesidad de decir nada
sobreellos, sino simplemente expresar mateméticamente su
movimiento y laregularidad de sus procesos.

A lareflexion socioldgica, a contrario, pocoleinteresaba
lacausao € principio de movimiento fisico, preocupandose
mas bien de las causas y motivos que dan lugar a la
desigualdad y por las leyes que determinan el acontecer

4 Barth, H. Verdad e ideologia. Ed. FCE; 1951. Kofler, L. op. cit.
5 Rousseau, J. J. El contrato social. Ed. UNAM, 1969. pp. 7-109;
Discurso sobre el origen y fundamentos de la desigualdad entre
los hombres. Ed. Peninsula, 1970; Gettel, R. G. Historia de las
ideas politicas. Ed. Nacional, 1979.

6 Barth, H. op. cit.

7 |glesias, S. Filosofia de lo social. Version mimeogréfica del curso
impartido en la UMSNH durante el primer semestre 1975-76

8 Descartes, R. Las pasiones del alma. Ed. Aguilar, 1967.

9 Stark, W. Sociologia del conocimiento. Ed. Morata, 1963.
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histérico de la sociedad, cuestion que presuponia un
cuestionamiento de la estructura social en su globalidad.
De esta forma, la reflexién sobre lo social adquiria
necesariamente un matiz critico caracteristica que la
influencianaturalistale amputaba.

4. Intentodesistematizacion delaciencia social

En este panorama, se ingresd entonces al terreno de
lameraimitacion del proceder delainvestigacion natural,
considerando que ésta ya habia desterrado lareligion, la
metafisica, losmitos, las creencias, etc., secreiaestar a fin
frentealaférmuladnicay verdaderaen laconsecucion de
un conocimiento objetivo de larealidad social. “Hija del
positivismo —sostiene Adorno— la ciencia social nace
delavoluntad deliberar el saber delafereligiosay de
|a especulacion metafisica. Mediante el apego aloshechos
se esperaballegar, también en este campo, alaobjetividad
de la cual eran un modelo las ciencias naturales,
experimental es, por un lado, y mateméticas por €l otro”.1°

El ideal de exactitud que el desarrollo delas ciencias
fisicas habia perfeccionado, significd la culminacién del
espiritu positivo. En efecto, laconcepcion positivistatiene
su fundamento en el rechazo delametafisicay lateologia,
asi como en la renuncia a las indagaciones vagas y
arbitrarias, teniendo ala observacién como la Unicabase
seguradel conocimiento. El andlisisde las causaslleg6 a
no ocupar lugar alguno en lainvestigacion cientificay en
su lugar se establecié labusqueda de las leyes. De ahi se
hadesprendido que el método hade apegarse aloshechos,
por ser éstos el material indispensable paracaptar lasleyes.
Tal es, en sintesis, 1o esencial de la concepcion positiva
delaciencia, queseiniciaen el siglo X1X y hallegado
atener un gran auge en nuestro tiempo.

En este ambiente se despliega en la mentalidad
cientifica el ideal de busgueda de leyes determinables
exactamente, introduciendo en lateoriasocial laexigencia
de unmodelo tedrico delasociedad cuyo principio basico
seriael de contener |os mismos caracteres de exactitud.

Tal tarea es emprendida en forma sistematica por
Augusto Comte. La justificacién de la investigacion
social desde el punto devistapositivistay €l programaque
le fija se reducen a lo siguiente: el conocimiento social
verdaderamente cientifico ha de encauzarse fielmente
como un retrato del proceder de las ciencias positivas.

Su punto de partida es laidentificacion del desarrollo
delosfendmenos sociaes con losdelaevolucién natural,
entendiéndose que éstos siguen un proceso de ascenso

10 Adorno, Th. -M. Horkheimer. op. cit. p. 9
11 Comte, A. Curso de filosofia positiva. Ed. Aguilar, 1973.
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delasformas mas bajas hastallegar alas més altas. Pos-
tula de esta forma los fundamentos de su sistema de
filosofia positiva sustentado en la “ley de los tres
estados’. De acuerdo con esta ley, €l espiritu humano
pasa sucesivamente por tres estados, a los que
corresponde un método especifico de filosofar. En el
primer estado, el teolégico, el espiritu humano explica
los fendmenos atribuyendo su eficacia a las fuerzas de
seres sobrenaturales; en € segundo, estado metafisico o
abstracto, los agentes sobrenatural es son reemplazados
por fuerzas abstractas; en el tercer estado, positivo, la
explicacion se limita a observar los fenémenosy
a establecer los vinculos regulares que pueden existir
entre ellos. El examen de las causas de los hechos es
sustituido por la busqueda de las leyes que los rigen.*!

El descubrimiento de esta ley tiene para Comte la
importancia de haber demostrado que el modelo de
pensamiento triunfante en las ciencias naturales y
matematicas (fisica, quimica, astrologia, mecanica,
geometria, etc.), debe imponerse a la investigacién de lo
social. Permitiendo, por un lado, la constitucion de una
ciencia positiva de la sociedad que es la sociologia, para
alcanzar un conocimiento realmente objetivo
apegandose a | a observacion deloshechos (maximadela
filosofia positiva), y, por otro, completar € sistemade las
ciencias positivas fundando la “fisica social” (como él
denomina a la sociologia) y cerrando definitivamente el
estado positivo, tltimo estado del espiritu humano.

Lateoriadela“fisicasocia” supone que € estudio de
los fendmenos sociales se realice necesariamente con
categorias elaboradas por € espiritu positivista, base que
permite € andlisis congruente de ellos. La estéticay la
dindmica son entonces las dos categorias fundamentales
delasociologiade Comte. La estética consiste en estudiar
ala sociedad comparandola con un organismo vivo. Por
consiguiente, estacategoriapermite, por unaparte, € andisis
anatémico de la estructura de la sociedad en un momento
dado, y, por otra, el examen delos elementos determinantes
delasociedad entanto unidad. Ladinamicaessimplemente
la descripcién de las etapas sucesivas recorridas por las
sociedades humanas.

Lafisicasocial, en pocas palabras, no es otra cosa
que ladilucidacion del orden anatémico de la sociedad
y lareconstruccién de las diversas etapas por las cuales
ha pasado este orden antes de culminar en laexpresion
positivista final. Con esas categorias, estética y
dindmica, Comte identifica dos principios basicos que
actian en el mundo: el ordeny el progreso.

Enlamismalineade pensamiento positivistade Comte
se encuentra Emilio Durkheim, quien a igual que sus
maestros se propone asegurar el caracter decienciaala
sociologia. Considera que la sociologia se ha limitado a
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manejar conceptos e ideas dificilmente demostrables a
través de la experiencia 'y comprobacién rigurosa. Este
principio de la concepcidn positivista surgido como
superaci6n de la especul acion teol égicay metafisicahade
regir necesariamente la investigacion social, de agui que
reclamena socidlogo e deber de ponerseen e mismo estado
de espiritu del investigador de las ciencias naturales.’

Su concepcion de lasociologia se fundaen unateoria
del hecho social. El interés de Durkheim esdemostrar que
puede y debe existir una sociologia plenamente objetiva,
conforme a modelo delas ciencias positivas, cuyo objeto
seriael hecho social. Paraque lasociol ogia se constituya
en unadisciplina plenamente cientificason necesarias dos
C0sas: por una parte, es necesario que el objeto de esta
cienciaseaespecifico, esdecir, que se distinga del objeto
de las demés ciencias; por otra, es necesario que pueda
ser observado y explicado de modo semejante a proceder
de todas las demés ciencias.

A raiz de esta doble exigencia Durkheim postula su
formula celebre: es necesario considerar 10s hechos
sociales como cosas. En estaconcepcion resume su vision
general delascienciassociaes. Durkheim definelacosacomo
aquello que seoponealo mental. “ Esunacosa—dice-todo
objeto de conoci miento que no seanaturalmente aprehensible
por lainteligencia, todo aquello de lo que no podemostener
unanocién adecuadapor un smpleprocedimientodeandisis
mental, todolo qued espiritu sdlo puedellegar acomprender
acondicion de salir desi mismo através de observacionesy
experimentaciones pasando progresivamente desde los
caracteres més exteriores einmediatamente accesibleshasta
los menos visibles y méas profundos’.*® En virtud de no
saberse inmediatamente qué son los hechos sociaes (el
estado, lademocracia, etc.) esnecesario considerarloscomo
s fueran cosas.

Esto supone la elaboracion de ciertas reglas
metodoldgicas para la investigacion social. Entre ellas
destacan las tres siguientes. primera, para observar los
hechos sociaeshay queeliminar radicalmentelos prejuicios
por ser elementos que obstaculizan laapreciacion cientifica
de la realidad; segunda, la materia de toda investigacion
sociol6gica debe comprender un grupo de fendbmenos
agrupados de antemano por ciertas caracteristicascomunes,
y tercera, el investigador debe considerar loshechos sociales
como independientes de sus manifestacionesindividuales.

En sintesis, se requiere que lainvestigacion de los
hechos se realice desde fuera, describirlos como se
describen los hechos fisicos, como lo que esta dado y
se impone a la observacion. A esto se afiade, cuestion
gue perfilaa Durkheim como precursor de la estadistica
social, que el conocimiento objetivo delos hechostiene
su complemento en el andlisis de la informacion
estadistica.
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5.Lavisién antihistéricadel pensamiento positivistay la
superacion dialéctica

El carécter antihistérico de la concepcion positivista
se aprecia claramente. Al sostenerse que la sociologia
puede elaborar previsionescon “ cierto grado de exactitud”
cuando laordenacion de | os datos observables permitala
formulacion delasleyesnatural es delasociedad, seomite
que la historicidad de los fenémenos sociales no puede
ser captada con el modelo positivista. No se toma en
cuenta, ademas, que |os procesos se encuentran sujetos
acambios constantes por las contradicciones que encierra
la sociedad, derivadas de la participacion activa de los
hombres que aplican en su existencia un conjunto de
valoraciones y fines que no son aprehendidos con la
cuantificaciéon y el simple apego alos datos.

Un doble fundamento sustenta el modelo de
investigacion positivista: por un lado, se tiene que ésta
representa la sintesis del nuevo tipo de pensamiento
conformado por lavisién mecanicistadelaciencianatural;
por otro, que es el portavoz del ambienteintelectua delas
nuevas condiciones sociales instauradas por e desarrollo
del capitalismo, €l cual propiciay fomentael pensamiento
cuantificador concibiéndolo como un elemento medular en
laregulacion eficiente de la produccién, €l comercioy la
misma vida social. La teoria social positivista, en este
sentido, asimila perfectamente la vision mecanicista. El
mundo social es visto como las cosasy se cree, entonces,
gue puede ser medible con precision.'

La consecuencia | 6gica que la concepcidn positivista
trajo consigo se tradujo en un obstécul o significativo para
el desarrollo delacienciasocial: estasituacion resume, a
su vez, el doble equivoco implicito en la concepcion
positivista, reflejado en la declaracion y definicion del
objeto propio de la ciencia socia y en el método usado
parainvestigar y explicar dicho objeto.

En efecto, en cuanto a método se refiere, la vision
mecanicista tiene un tipico caracter analitico en donde
subyace € elemento antihistérico de la observacion de los
procesos, los cua esson separadosy examinadosen suspartes,
fuera de su contexto, siendo reducidos a hechos escuetos.

La teoria social positivista encierra, pues, cuestiones
centrales que permiten caracterizar sus limitaciones en €l
examen de larealidad social: en primer lugar, € punto de
vista positivista destaca como esencial la captacion de los
hechos frente a los procesos, dejando fuera de la
investigacion laobservacion delos cambios, losmomentos,

12 Durkheim, E. Las reglas del método socioldgico. Ed. Tiempo
Critico, 1971.

13 |hid. p. 14.

14 Mumford, L. op. cit.
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lastransformaciones, |os desenvol vimientosimplicitos en
los fenébmenos histoérico-sociales. La explicacion del
movimiento de los procesos es substituida por la simple
recol eccion de los hechos. En segundo lugar, supone una
predominanciatajante delaformay lacuantificacion frente
al contenido y la cualidad de los procesos sociales.

En tercer lugar, en su apego a lo dado, la teoria
positivista evade la contradiccion de lo social. Es decir,
los aspectos negativos que representan el nicleo de la
contradiccion social y la base de su movimiento, no son
asequibles a la observacion inmediata; no son “dados y
no ocupan un lugar importante en esta teoria’. De aqui
que laexplicacion delosfendmenosdelaconcienciay las
formasdeaccion, queno selogracon d andisisdeloshechos
y losdatos, no sean tenidos como importantesy se esté muy
Igjos de concebirlos como principios basicos y elementos
generadores del cambio social. De esta manera, la
contradiccion inherente alo socia esreducidaalo positivo,
presentéandose una visién parcial de los fendmenos.

Perolacienciasocid, a igua quelafilosofia, requieren,
en cambio partir previamente de una vision total de los
fendmenos. Lagran aportacion de Marx, y aquello que
lo distingue de sus predecesores, estriba no sélo en
poseer unavisién mas precisadel devenir histérico delo
social, sino en haber introducido la categoria de totalidad
paraconcebir como unidad lamultiplicidad delosmomentos
contradictorios en que se desenvuelven los fendbmenos.
L asociedad es concebidacomo totalidad y no simplemente
€omo un conjunto gregario de individuos.

Ladiaécticadelateoriamarxista, habiendo asimilado
perfectamente los avances de las ciencias positivas y la
utilidad de la técnica en la solucion de las necesidades
précticas del hombre, supera el simple mecanismo
acentuando el cambio como ley fundamental de los
procesos de la realidad social. Con esto, la teoria de la
sociedad da un paso definitivo al integrar el principio de
historicidad de los fenémenos.

Al situarse en la perspectivadel andlisisdialéctico, la
sociologiamarxistaque sefundaen unainterpretacion de
conjunto delas sociedades cuyaley esencia esel cambio,
la transformacioén, la contradiccion, etc., muestra
nitidamente el caracter antihistérico del modelo positivista
y que, sustentado en un claro proceder empirico-analitico
habituado aenfocar las cosasy |os procesos ai sladamente,
proporciona siempre visiones parcializantes. “ El método

15 |glesias, S. Principios del método cientifico. Ed. Verum Factum,
1976. p. 221.

16 Kofler, L. La ciencia de la sociedad. Ed. Revista de Occidente,
1968. pp. 16-17.

17 |glesias, S. Curso de filososfia. Ed. Font, 1976. p. 146.

18 Marx, K. Manuscritos econémico-filosoficos. Ed. FCE, 1973.

90

dialéctico —dice S. Iglesias— ambiciona ser totalitario, no
ambicionainvestigar unarealidad desde el punto devista
parcial y analitizado como lo hacen las ciencias
especiales’ .t

La aceptacion del positivismo como el método més
acabado y el hecho de que la teoria dialéctica tardara
mas tiempo en ser comprendiday utilizadaapesar de que
la teoria marxista habia demostrado su fecundidad en la
aprehensi 6n objetivade lasociedad se debe, segiin Kof ler,
aque"lahumanidad se hainclinado aver enlasimportantes
conquistas de la ciencia natural, orientada
racionalistamente, un triunfo del pensamiento
cuantificante—separador. Y, sin embargo, con el auge que
hatomado el interés por los problemas centifico-sociales,
la dialéctica se impone cada vez més, pues el método
cientifico—natural racional, en mayor o menor medida, se
ha mostrado insuficiente para las ciencias sociales” .16

Ahorabien, si losintentos delateoriasocial positivista
fallaron, ofreciendo siempre visiones parciales y aisladas
delasociedad o productos del empirismo radical quereduce
la realidad a sus manifestaciones estrictamente
cuantificantes, ello se debe también a la concepcién y
caracterizacion del objeto social con quetrabajay que no
aciertaacaptar en ladeterminacion de su particul aridad.

En principio, la caracteristica especifica del objeto
social, a diferencia de otros objetos, es la de ser una
realidad antropomorfica, es decir, una construccién
producto de la actividad humana. Esta “segunda
naturaleza’ como Marx lallamé, llevaimplicitael rasgo de
concienciaque el hombreimprime através de su praxis.
Larealidad social, en este sentido, tiene la particularidad
de ser una construccion del ser humano.

En & mundo de la naturaleza las leyes y fenémenos
tienen lugar independientemente de laaccion y el querer
de los hombres, las relaciones que se establecen entre sus
leyes son mecanicas; en la naturaleza antropomorfica, en
cambio, los procesos no suceden sin la participacion de
laconcienciahumana. Su particularidad eslade ser un objeto
construido, no puede existir por si mismo. “Enlanaturaeza
antropomorfica, laobjetividad incluyealaconcienciamisma,
un sentido, un hacer, no s6lo un ser, unamaneradever las
cosas, y no sdlo las cosas mismas’.'”

La actividad mediadora entre el hombre y larealidad
natural, sobre la que se levanta la realidad social pero
siguiendo leyes distintas, es el trabajo atravésdel cual el
hombre, deciaMarx, construye lasociedad y se construye
asi mismo. Enlamedidaque el hombretrabaja, e hombre
se objetivay se humaniza. Sus acciones estan regidas por
los proyectos y fines que traza en su propio devenir.® La
diferencia, deciaEngels, entrelanaturalezay la sociedad
es gue en esta Ultima el movimiento es teolégico, esta
regido por finesy deseos que el hombre se propone. En
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la naturaleza no hay fines, “los factores que actian los
unos sobre los otros y en cuyo juego mutuo se impone
la ley general, son todos agentes inconscientes y
ciegos(...) En cambio, en la historia de la sociedad, los
agentes son todos hombres dotados de conciencia, que
actlian movidos por lareflexiony lapasién, persiguiendo
determinados fines; aqui nada acaece sin una intencion
consciente, sin un fin propuesto”.*®

6. Latendenciaempiristacontempor anea

Comojustificacion del rechazo ala“especulacion” y la
exigencia de “exactitud” y objetividad de las ciencias
naturales que concede alos datos laimportanciaesencial
en el estudio delosfendmenos, se gener6 laextension del
concepto de“investigacion socia empirica’, como método,
atodo el campo de lainvestigacion sociol 6gica.

L areflexion sociol 6gicaprogramd, por estecamino, la
superacion de la sospecha, considerandose que éstay €l
desprecio haciael conocimiento delahistoriadel hombre
encontraba unafeliz salidasiemprey cuando se apegasen
alainvestigacion empiricaestadisticay cuantificable, es
decir, alarecolecciony ordenacion de datos, delos cuales
se desprenderia por si solo €l conocimiento total de la
realidad social.

Esta situacion constituye uno de los elementos que
caracterizan contemporaneamente la investigacion social,
fundamentalmente en la sociologia norteamericana, la
que en su afan de “resolver” los problemas sociales
y planificar laadministracion del estado, reducelaciencia
social a una técnica agrupadora de datos, haciendo de la
investigacion social una especializacion ingenieril y
presentando estaactividad como laUnicaviaparael estudio
cientifico delasociedad. “ Estaactividad, técnicaempirica,
dice Adorno, parece adquirir primacia en la actividad
académicaactual enlos paises anglosajones, sobretodo en
Estados Unidos, y existe la propension a considerar que
todo lo que no obedece a sus criterios es anticientifico” .2

Laestadisticase convierteen el interés central dela
investigacion y ésta se separa del mundo social.
L osproblemas socia es son estudiados solamenteen suscifras
y formulas estadisticas, dgjando de lado la dialéctica de los
procesos y las leyes del desarrollo histérico de la sociedad.
Con esto, la explicacion cientifica caba de la sociedad es
tergiversada y convertida en un simple descripcionismo

cuya base son los datos.

“Los amantes de la estadistica, la sociologia
norteamericana, ignoran las leyes de la sociedad y de la
historia, que no se captan por la estadistica, las leyes de la
macrosociologia. No creen en |la verdad de estas leyes, no
creen que la sociologia cientifica pueda formularlas y
demostrarlas, y que valgala pena buscarlas’ .2
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Vestido con un ropgjedecientificismo neutral, el andli-
sis estadistico manifiesta su limitacion precisamente por-
gue no explicalos hechos en relacion con la estructura ge-
neral en donde verdaderamente adquieren significacion,
imposibilitandose para establ ecer las|eyesaque responden
los fendmenos del mundo social. Es decir, |o que queda
definitivamente fueradel alcance de andlisis estadistico es
consiguientemente la captacion del movimiento real y las
transformaciones y cambios existentes en los procesos
histéricos, enlasrelaciones socialesindividuales, grupales,
ingtitucionales, etc., asi comolaestructuradelaaccion socid
en general, aspectos que constituyen el contenido de la
estructuraglobal del fenémeno social.

El empirismo socioldgico es esencialmente analitico.
Elevalasimpletécnicaalaexplicacion cientificatotal. Su
trabgjo esencial, que eslaencuestay laentrevistamediante
|as cual es pretende determinar cdmo viven, piensan, sienten
y juzgan los hombres, se olvida de que esto esconde los
fines politicos, la dominacion del estado y las clases
econdmicamente poderosas. “ El estudio de |la sociedad
—diceAdorno—no deberaolvidar quelastendenciassociales
de fondo, verbigracia, ciertos desarrollos politicos, no
actlian uniformemente seglin €l modelo estadistico de la
poblacion, sino segln los intereses mas poderosos y
|a accién de quienes hacen la opinién publica’ .2

Laliquidacion delacategoriade objetividad social es
una consecuencia l6gica de la investigacion estadistica,
la cual no advierte que los verdaderos principios de la
objetividad social no se captan con las leyes de los
ndmeros. Més aln, en opinién deAdorno, estetipo peculiar
de proceder que se jacta de pureza y objetividad da
preferencia, paraddjicamente, alo subjetivo.

Tal es el caso, por ejemplo, de la investigacion de
mercados que supone preferentemente el registro de las
actitudesy opiniones personalesde cierto tipo deindividuos
y las considera como realidades per se.?

Sin embargo, es conveniente observar que aunque se
nieguen la posibilidad de que la estadistica represente la
formacabal de explicacion, éstatieneun valor importante
como instrumento en el estudio de lo social, incluso
constituye toda una rama de la sociologia sumamente
desarrolladasinlacua € examen cabal delo socia tampoco
seria posible. Vista como un instrumento, se da lugar a

19 Engels, F. Ludwin Feuerbach y el fin de la filosofia clasica
alemana. En: Marx, K. y F. Engels. Obras escogidas. T. Ill. Ed.
Progreso, s/f. pp. 384-385.

20 Adorno, Th. - M. Horkheimer. Op. cit. p. 119.

21 Aron, R. Op. cit. p. 10.

22 Adorno, Th. - M. Horkheimer. Op. cit. p. 123.

28 Adorno, Th. - M. Horkheimer. Sociologia. Ede. Taurus, 1971.
pp. 288-289.
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que lacienciasocia se ocupe de los problemas de fondo
delaredlidad humanarompiendo € fetichismo cuantificador
al ubi carlaespecificamente como un elemento entre otros, de
la investigacién en un momento dado. “En una sociedad
liberada, |a estadistica seria positivamente |o que ahoraes
negativamente: una ciencia de la administracién, pero
realmente de laadministracion de las cosas—a saber, de
los bienes de consumo-y no de los hombres’ .

Alrededor de esta problematica aparece la cuestion
delacriticasocial. Comoyasevio, € empirismo sociol 6gico
gue polemiza contra las concepciones “especul ativas’ de
lasociedad bajo el dogma del cientificismo positivista, ha
conducido alaneutralizaciony anulacion del sentido critico
inmanente a la investigacion social, a hacer de ésta una
simple técnica de andlisis cuantitativo de los fenémenos.
“Lo que importa —sostiene Adorno— en el empirismo
socioldgicoesla‘exactitud’ religiosadelacomprobacion, y
no el ideal de una sociedad justa... la sociedad es objeto
de observacién, no de admiracion y condena” 2> Desde
tal punto devista, se niegalafuncion delacienciasocial
como autoconciencia de la sociedad; y el contenido
humanistadeella(en cuanto puede contribuir alaedificacion
y construccién de unasociedad libre) esrelegado y puesto
en un plano secundario.

Por obra de este trastocamiento, la investigacion
deviene en un instrumento apol ogético del orden social al
no poner en tela de juicio las contradicciones y el
movimiento real de los procesos histéricos. Lafuncién
critica de la ciencia socia que Marx habia desarrollado
implacablemente es mutilada en este contexto. Al respecto,
dice RaymondAron que estaformade estudiosdelasociedad
deberiadenominarse“ sociografia’; y Adorno sostiene que
“mereceriael nombre de unasociologiasin sociedad”.

De lo anterior se deduce la existencia del elemento
subjetivo que acomparia a conocimiento social, dandole
una caracteristica especifica, supuesta implicitamente,
conformada por un sistema de valoraciones que €l sujeto
investigador porta consigo y que determinay orienta el
rumbo de lainvestigacion.

Lallamada purezade lacienciasocial no existe. Enla
medidaen queacanzalaexplicacion objetivadelasacciones
humanas y las leyes que rigen el movimiento social, se
ponen al descubrimiento las contradicciones sobre las que
soporta. De aqui que lateoria de la neutralidad valorativa
de Max Weber, a intentar establecer una ciencia social

24 Adorno, Th. - M. Horkheimer. Op. cit. p. 298.

25 Adorno, Th. - M. Horkheimer. La sociedad. Ed. Proteo, 1969.
p. 13.

26 \Weber, M. Sobre la teoria de las ciencias sociales. Ed. Peninsula,
1974.
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gjenaalasval oracionesdelos sujetos que investigan como
condicion bésica paraal canzar un conocimiento objetivo
de lo social, exprese un equivoco y ponga de manifiesto
un claro matiz apologético. Seguiin €, en €l terreno de la
investigacion socioldgica las valoraciones han gercido
una influencia negativa que han enturbiado de continuo
€l logro del conocimiento cientifico, volviéndolo utilitario
e impidiendo el establecimiento de una ciencia social
plenamente objetiva.?

Pero a mismo tiempo que sedestacael factor vaorativo
como parte de la estructura del conocimiento social, es
preciso asentar que de ninglin modo esto conduce a
la conocidatesis que postulalaexistencia de ciencias de
clase defendida dogméticamente. Seguin esta tesis, la
cienciasocia esobjetivasolo enlamedidaqueserelaciona
y se sustenta en una clase, un partido o una actividad
politicaque se autodenominarevolucionaria. Tal enfoque
reduce la funcién del conocimiento social a un simple
partidismo donde el principio de objetividad se sumerge
enunrelativismo queanulael carécter devalidez universal
delaverdad cientifica.

Lainvestigacion social supera el simple partidismo
en la medida que €l sistema de valoraciones se conecta
con lademostracion metddicaen el andlisis delaverdad,
distinguiendo en la argumentacién cientifica las
valoraciones que por su contenido se ubican en el terreno
delo cotidiano y del activismo politico, de aquéllas que
tienen como soporte una metodologia congruente y
sistemética acorde con €l objeto social.
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