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ResumEeN: El relativismo esta en auge. Los conceptos con pretension universal estan a la defensiva.
Relevantemente es el caso del decisivo concepto de necesidades humanas, en particular en sus aspectos o
planteamientos mas universalistas. A contrapunto del relativismo, este ensayo presenta las principales
corrientes que han rechazado este concepto, explorando los argumentos que determinan tal rechazo y
demostrando que quienes lo sustentan terminan necesitando las necesidades. Aqui se analizan las posturas de
diversas disciplinas y corrientes politicas (seccion 1) y, luego, la postura de la teoria neoclasica del consu-
midor (seccion 2). Mientras en la primera seccion se busca proporcionar un panorama muy general de las
diversas posturas en distintas disciplinas y corrientes politicas, sin entrar a fondo en ninguna de ellas, la
segunda no es solo un andlisis muy detallado de la teoria neoclasica del consumidor, de las maniobras que se
hacen en ella para negar las necesidades y de la irrupcion subrepticia de éstas por todos lados, sino también
un intento de esbozar una nueva teoria de la conducta de los consumidores basada en la introduccion
explicita de las necesidades. Sin duda, se trata de una sblida critica construida contra la teoria del consumidor
como piedra angular de toda la perspectiva de la economia convencional u ortodoxa; constituye una de las
intervenciones mas ricas y trascendentes forjadas a lo largo de la prolifica historia critico-intelectual de Julio
Boltvinik.

1. El rechazo en diver sascorrientesde pensamiento*

L aideade necesidad humanatiene unaenormefuerza. Sin embargo,
ha sido objeto de un amplio abuso, particularmente en el (casi)
desaparecido blogque ‘socidlista’, 1o que ha hecho mas facil el
ataque contra ella. El concepto de necesidad ha estado a la
defensiva desde | os afios ochenta. Como sefialan Doyal y Gough
(DyG), “ muchos han rechazado laexistenciade necesidadeshuma-
nas comunes’. Y este rechazo ha estado ligado a una atmésfera
intelectual “en lacual hay un escepticismo general sobrelacohe-
rencia de concepciones de racionalidad o realidad que se propo-
nen ser universalesy objetivas’, desde una perspectiva en la que
seledagran peso alas“ diferenciasdeidiomay culturaenlaforma
enlacual e mundo es percibidoy teorizado”.

* Sin duda el especialista mas importante en pobreza en el continente.
Autor de mltiples libros y ensayos. Miembro del equipo de La Jornada.
Premio Nacional del Periodismo, 2003. Profesor/Investigador del Colegio
de México. Integrante del Consejo Editorial de Mundo Siglo XXI.

1 En esta seccién sigo muy de cerca a Len Doyal e lan Gough, A Theory of
Human Need, Macmillan, Londres, 1991, Introduccién y Capitulos 1y 2.
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“Economistas, sociélogos, filésofos, liberales, anarquistas,
marxistas, socialistas, feministas, antirracistas y otros criticos
sociales han concebido cada vez més las necesidades humanas
como un concepto subjetivo y culturalmente relativo, concepcion
que ha contribuido al dominio intelectua de la nueva derecha en los
afios ochenta. Puesto que si la nocién de necesidad objetiva no tiene
fundamento, entonces, ¢qué otra alternativa hay sino creer que los
individuos saben lo que es mejor para ellos y estimularlos para que
persigan sus propdsitos o preferencias subjetivas? ¢Y qué mejor me-
canismo hay para lograr esto que el mercado?’ (Doyal y Gough,
op.cit, pp. 1-2).

Analizo lavision de DyG respecto ala postura de
|aeconomiaortodoxa (subseccion 1.1), del marxismo (1.2),
delascriticasdel imperialismo cultural (1.3), delademo-
craciaradical (1.4) y delafenomenologia(1.5). En cada
caso, primero se presentalaposturade lacorriente, segin
DyG, a continuacion la critica o respuesta de estos mis-
mos autores, de tal manera que en cada subseccion se
agotael temapropio delamisma.

1.1 La economia ortodoxa: las necesidades son prefe-
renciasy la circularidad de la evaluacién

Parael economistaortodoxo, la‘ objetividad’ delanece-
sidad es sospechosa. Las preferencias y la demanda son
consideradas suficientes parael propésito de gran parte de
|lateoriaecondmicapositivay normativa.? Laeconomiaor-
todoxa del bienestar, contintan DyG, enuncia dos princi-
pios. El primero eslaconcepcién subjetivadelosintereses,
esto es, lapremisade quelosindividuos (o, frecuentemen-
te, los hogares) son las Unicas autoridades sobre |0 correc-
to de susintereses 0, de manera més estrecha, de sus ape-
tencias (wants). Consecuenciade éste, enarbolan el segun-
do principio, € de lasoberania privada, que insiste en que
lo que hade producirse, cémo hade producirsey cémo ha
de ser distribuido (sic) debe ser determinado por las prefe-
rencias de los individuos tanto sobre el consumo privado
como sobre e trabajo. Aunque numerosas criticas se han
hecho deambos principiosen el Ultimo siglo, siguen siendo
la base normativa para la desatencion de la economia
neoclésica a concepto de necesidad.® La teoria, una vez

2 En la proxima seccion, muestro que ésta es s6lo una impresion y
que, cuando se analiza a fondo, la teoria neoclasica del consumidor
requiere de las necesidades y las cuela subrepticiamente en su ana-
lisis.

3 Véase, en la seccidn siguiente, que esto no siempre fue asi: hasta
los afios veinte del siglo pasado los economistas neocléasicos pre-
sentaban su andlisis en términos de necesidades.

4 P. Penz, Consumer Sovereignity and Human Interests, Cambridge
University Press, 1986.

5 Penz, pp.132 y 136; citado por DyG, p. 24. Este dilema afecta,
en mi opinién, también a Amartya Sen. Su enfoque perderia su
carécter abierto y pluralista si aceptara introducir en su esguema
juicios normativos externos. Pero a no hacerlo, su planteamiento
se queda como un enfoque no operacional.
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que rebaso la etapa de medicion directa de la utilidad, se
basa ahora en la evaluacién de la satisfaccién de deseos y
estd a un paso de laigualacion entre bienestar y opulencia
(o ingreso real de las personas). De esta manera, sefialan
DyG, se sostiene que la satisfaccion subjetiva de apeten-
cias (wants) puede ser medida cientificamentey, por tanto,
usada para evaluar estados de cosas o politicas.

Después de haber expuesto todas las posturas
relativistas que rechazan la existencia de necesidades hu-
manas universales o incluso rechazan el concepto en cuan-
total, y antes de criticar a cada unade ellas, DyG sefidan
quetodas las posiciones, pese atodo, “terminan implicita-
mente presuponiendo |0 que se proponen rechazar: alguna
nocién de necesidad humana universal”.

Cuestionando la economia ortodoxa, demuestran que
“laideade que losindividuos son la tinica autoridad para
juzgar lo correcto de sus apetencias queda severamente
en dudaunavez que se admiten limites alos conocimien-
tosy racionaidad delagente”. Dotando deunafirmefuerza
asu formulacién citan a P. Penz cuando concluye: ‘ Ape-
tencias basadas en la ignorancia son epistémicamente
irracionales’.* Pero lacriticamésfuerte de Penz eslaque
serefiereala‘evauacion circular’:

Si las apetencias son moldeadas por las instituciones y proce-
sos de produccioén y distribucion que satisfacen esas apetencias,
entonces, no pueden proveer un punto de referencia independien-
te con el cual evaluar el funcionamiento de esas instituciones y
procesos. ‘Lo que esta siendo evaluado determina, en parte, el
criterio por el cual es evaluado' (Penz, p.87).

L os autores se apoyan también en las criticas que ha
hecho Amartya Sen al utilitarismoy a enfoque delaopu-
lencia. Pero su apoyo principal esel libro de Penz, al que
vuelven a citar a final de su argumentacion. Muestran
que Penz saca dos conclusiones de su catédlogo de pro-
blemas e inconsistencias.

“Primero, que ‘la satisfaccion de apetencias es un principio que
no puede hacerse mensurable sin juicios normativos adicionales
gue no estan contenidos en o implicados por el principio de las
preferencias’. Segundo, de desarrollarse tales juicios normativos
externos, ‘su insercion en el principio de satisfaccion de apeten-
cias subvierte el caracter abierto y subjetivo del principio’. Sin
embargo, no insertarlo 1o deja abierto a problemas de ignorancia e
irracionalidad, de evaluacion circular y no comparabilidad. Este
dilema reflgja la quinta esencia de las limitaciones del principio de
satisfaccion de apetencias y de las concepciones de soberania que
estan basados en é”.°

1.2 La nueva derecha: las necesidades son peligrosas
Los economistas, han pretendido reducir al ser hu-

mano a un ente que tiene preferencias y actla racional-
mente en funcion de ellas. Apoyandose en unavision de
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estetipo, losescritores delanuevaderecha, dicen Doyal
y Gough, argumentan que, “una vez que se acepta que
algunos tienen derecho para legislar sobre lo que otros
necesitan, entonces la pendiente resbalosa hacia el au-
toritarismo parece més probable”. Paraevitar abusos de
poder e incluso restricciones sustantivas de las liberta-
des politicas (en nombre de satisfacer las necesidades
reales de la poblacién), argumentan los militantes de la
nueva derecha, debemos acudir al mercadoy no a servi-
ciosamplios de bienestar estatal. Ademas, sostienen que
el mercado es moralmente superior y mas eficiente para
la asignacion de recursos. Consecuencia importante de
aceptar este argumento es que, asi, no habria bases para
un acuerdo colectivo sobre principios dejusticia. De ahi
gue, tedricos conservadores como Hayek y Nozick argu-
menten que parague laasistenciasocial (welfare) pueda
estar justificada debe tomar laforma de caridad, ya que
“debe dejarse que los individuos escojan |o que necesi-
tany lo que deben gastar”. En sintésis, para este tipo de
autores, revelan DyG, las necesidades humanas no son
sino una fantasia metafisica dogmaticay peligrosa.®

Nuestros autores cierran su presentacién de la postu-
rade lanuevaderecha, cuyavision sintetizan con ladeci-
sivafrase“las necesidades son peligrosas’, delasiguien-
temanera:

“En la medida en que las preferencias de los acomodados son vistas
como portadoras de la misma legitimidad moral que las de los
pobres, entonces esta vision refuerza un sistema social que pro-
mueve la acumulacion de capital individual... Para los seguidores
de Nozick, el poder moral se traduce en el derecho de los individuos
a disponer de su propiedad de la manera que quieran, incluso si ello
lleva a la pobreza generalizada y a sufrimiento”.”

Al evaluar laposturadelanuevaderecha, afirman DyG,
nos vemos confrontados con el problemadelos estandares
implicitos no preferenciales—es decir, alacreenciade que
algunas preferencias son objetivamente més importantes
gue otras, puesto que sus adherentes no son moralmente
neutros acerca del capitalismo, al que consideran bueno—.
De unamaneramas compleja, sostienen, esto nosllevade
nuevo no solo a ciertos valores que ponen en duda
(challenge) las preferenciasindividuaes, sno avaoresque
expresan (embody) nociones de serio dafio y de necesidad.
El argumento es que los individuos y/o las colectividades
estaran mejor alargo plazo —que sus intereses seran mejor
servidos-d prefieren e capitalismo sobreotro sistema. Pero
implicito en este argumento esta un propdsito objetivo
(objective goal) que no es en si mismo un asunto de prefe-
rencias racionales, puesto que cualquier preferencia que
contradiga a propdsito seré considerada como irracional.
Citan como gjemplo quelosliberalesradicaes (libertarians),
como Nozick, pensaran queesirracional laconductadeuna
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persona que planea con éxito que sus impuestos sean
arbitrariamente aumentados de tal manera que su
autonomia pueda ser violada tan frecuentemente como
sea posible. Terminamos otravez, sostienen los autores,
con otra forma de circularidad de la evaluacion —las
preferencias racionales son vistas como reductibles a
estandares no preferencial es, estandares que han dictado
laracionalidad de |as preferencias—.8

Finalmente, lajustificacion tanto delaeficienciara-
cional como delasolidez (justifiability) moral del capita-
lismo, sefialan DyG, tiene que apoyarse en alguna no-
¢ioén de adecuacion para competir de las personas. Una
carrera entre un caballo pura sangre bien alimentado y
entrenado y un famélico caballo sin entrenar dificilmente
puede ser llamadaunacarrera. Empero, laposibilidad detal
adecuacion para competir y de condiciones de equidad
entre competidores, presupone la existencia de
prerrequisitos fisicos, emocional es y educativos que no
pueden reducirse a preferencias subjetivas. Nozick pa-
rece aceptar esta demanda cuando habla de una aboli-
cion hipotética, de una vez por todas, de las ventgjas
individualesinequitativas en el mercado, las que han sido
obtenidas en el pasado a través de la violacion de los
derechos de otros. Lo mismo puede decirse de Hayek
cuando mantiene que el estado debe proveer unared de
seguridad (safety net) paraprevenir lapobreza, concebi-
da en un sentido absoluto y no relativo. Esto debe co-
rresponder, por tanto, a alguna nocién de necesidad ob-
jetiva acerca de la cual se cree que puede haber un
consenso.’ Los autores citan a Plant quien muestra la
contradiccion neoliberal:

“El neoliberal adopta el punto de vista de que la necesidad es
un concepto abierto, elastico, que no tiene sustento consensual en
la sociedad, pero su propia vision de la pobreza como un estandar
absoluto de necesidad... supone que hay un claro estandar consen-
sual de necesidad”.*

“Dicho de otro modo”, terminan DyG: “las negativas
explicitas de la existencia de necesidades bésicas se ven
con frecuencia acompariadas de |a aceptacion implicitade
quesi existen” .1t

8 Op. cit., pp. 10-11.

7 lbid.

8 Op. cit., pp. 24-25.

¢ Op. cit., p. 26. Las obras citadas por DyG son: F. Hayek, The
Constitution of Liberty, Routledge, Londres, 1960, p. 303; y R.
Nozick, Anarchy, Sate and Utopia, Blackwell, Oxford, p. 231.
10| os autores (p. 27) citan a R. Plant, “The neo-liberal social
vision”, en J. Elliot y I. Swanson (eds.), The Renewal of Social Vision,
University of Edinburgh, Centre for Theology and public Issues,
Ocassional paper, 17, 1989. pp. 14-15.

% Op. cit., p. 27.




JuLio BoLTviINIK

1.3 El marxismo: |as necesidades son histéricas; lamira-
da cinica del determinismo

Los autores comienzan sefialando que si bien no es
sorprendente que agquellos que apoyan un capitalismo sin
freno (unbridled) respalden las nociones que sostiene la
nueva derecha, si 1o es que algunos socialistas puedan
abrazar € relativismo cultural que se sigue de ellas. Para
explorar esta paradoja debemos comenzar con Marx. No
hay dudaqueél crefaen laexistenciade necesidades huma-
nas objetivas. Las denuncias morales del capitalismo he-
chas por Marx y por los fundadores del marxismo revolu-
cionario en el siglo XX, no tendrian ningunafuerzasin la
creencia en que hay algunos requerimientos que todos|os
seres humanos tienen en comin y que cuando no son cumpli-
dosllevan a losindividuos a niveles inaceptabl es de inva-
lidez (impairment). Pero los autores encuentran en Marx
otralineadereflexion:

“Por otra parte, Marx estaba igualmente convencido que los
intentos por limitar la naturaleza humana a los dictados de la biolo-
gia o la cultura estaban mal concebidos y eran politicamente
peligrosos... Argument6 que la formacién de la individualidad estaba
inexorablemente unida al lenguaje y a la manera en la cua aprende-
mos una amplia gama de reglas normativas y habilidades mentales y
manuales.*? La autoconciencia y la identidad individual evolucionan
mediante la aplicacion socia de éstas. Para Marx, los aspectos eco-
némicos y el ambiente social eran de lgjos los factores mas impor-
tantes en la configuracion de la identidad individual. Si tales condi-
ciones difieren, también lo hara la concepcién individual de si mis-
mo —lo que es natural y no natural, posible o imposible, dafiino o
beneficioso, bueno o malo, normal o anormal—. Esto querra decir
que las percepciones individuales de la necesidad también diferiran
de las maneras mas profundas por la misma razén”.*®

DyG sostienen que es muy comprensible lo atractivo
gue esta Ultima posicion puede ser para €l marxismo y
recuerdan que Marx pensaba que las relaciones sociales
del capitalismo estan particularmente bien dotadas para
conducir a una auténtica explosion de la productividad
humanay delas expectativas materiales, o que trae como
consecuenciaun ‘ sistemaconstantemente enriquecido de

2 DyG citan a: L. Doyal y R. Harris, “The practical foundations
oh human understanding”, New Left Review, nim. 139, mayo-junio
de 1983, pp. 80-88, y .J. Elster, Making Sense of Marx, Cambridge
University Press, 1985, pp. 62-64.

8 Op. cit., p. 12.

14 DyG citan a Agnes Heller, The Theory of Need in Marx, Allison
and Bushy, 1976.

% Op. cit., p. 13.

16| os autores refieren aqui a K. Soper, On Human Needs, Harvester,
Brighton, Reino Unido, 1981, Cap. 2.

7 DyG citan aP. Lee y C. Raban,Welfare Theory and Social Policy,
Sage, 1988.

8 Op. cit., p. 28.
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necesidades’. Los autores terminan su exposicién de la
postura del marxismo citando aAgnes Heller quien, se-
gun ellos, hallevado el escepticismo sobre las necesida-
des humanas universalesasu extremo | 6gico. “ Ellaargu-
menta que precisamente por el impacto holistico de la
sociedad en la conciencia humanay en laformulacion
delo queesy no esunanecesidad humana, esimposible
comparar culturas con respecto a su progreso en
maximizar lasatisfaccion de necesidades: ‘laestructurade
necesidades en la sociedad capitalista pertenece por
tanto exclusivamente alasociedad capitalista. No puede
ser usada para juzgar ninguna otra sociedad y mucho
menos de todas, la sociedad de los productores
asociados' .* En pocas pal abras, |as necesidades humanas
son socialmente relativas y estipulan solamente 1o que
algunos grupos de humanos prefieren. Intentos por
parte de los miembros de una cultura de imponer su
concepcion de necesidades basi cas sobre cualquier otra
no esmasqueimperialismo cultural” .

Para empezar su critica a estas posturas relativistas
en el marxismo, DyG sefialan que hacer juicios criticos
sobre el capitalismo requiere algun criterio de evaluacion
gue distinga entre necesidades y preferencias —un com-
promiso con la creencia que no todo sobre la naturaleza
humana es histéricamente relativo—. El resultado es una
tension en losescritos de Marx entre dosideas de lanece-
sidad y lanaturalezahumana—unarelativistainflexible, la
otraimplicitao explicitamente universalista—.'® Segin los
autores, hasta fechas recientes las escuelas dominantes
del marxismo sélo habian reproducido y elaborado laten-
denciardativista, lo que Leey Raban|lamaron lamirada
cinica de los marxistas al analizar la satisfaccion de
necesidades dentro del marxismo.” Ligar lasatisfaccion
dela‘verdaderanecesidad’ y su satisfaccién aun cambio
revolucionario de caracter sistémico, al mismo tiempo que
seproclamalaimposibilidad tedricade especificar lo que el
cambio ha de lograr, es vivir para un futuro vacio de
contenido. Puesto que si se niega que lagentetienelas
mismas necesidades, continlian DyG, antesy después del
éxito revolucionario—si las‘ necesidadesradicales en tér-
minos de Agnes Heller, sélo pueden ser formuladas ade-
cuadamente una vez que el éxito ha ocurrido— entonces,
¢cOmo puede el éxito mismo ser identificado? Losautores
sefialan: “Para que su programa politico tenga claridad,
|os marxistas deben estar comprometidos con la existen-
cia de necesidades humanas que son las mismas ahora
que en el futuro —en todas partes y para todos—".*® Esta
criticaen mi opinion desconoce el hecho que Heller plan-
tea que las necesidades radicales surgen y pasan a formar
parte de la conciencia de los individuos en la sociedad
capitalista, o quelas convierte en fuerzasrevolucionarias.
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1.4 Criticas al imperialismo cultural: las necesidades
son grupales

Lapopularidad de la preocupacion sobre el imperia-
lismo cultural esentendible, sefialan DyG. Reflglalaaguda
sensibilidad al hecho que aquellos que estan en posicio-
nes de poder siempre pueden legitimar su gjercicio arbi-
trario argumentando que ellos saben |o que favorece los
intereses de los carentes de poder. Es decir, |as preferen-
cias de los dominados son calificadas como inferiores
respecto de sus “verdaderas’ necesidades como las de-
finen aquellos que gercen la autoridad. De hecho, tales
argumentos han constituido uno de los medios ideol 6gi-
cos mediante los cuales el capitalismo ha destrozado las
sociedades tradi cional es que ha colonizado econémicay
culturalmente. Los colonialistas han legitimado su domi-
nacion econdmicaal promover un sentido deinferioridad
eimpotenciafrentea ‘progreso occidental’. El rechazo al
concepto de necesidades universal es es también parte de
laluchacontralaopresion. Laliberacion humanaesigua-
ladacon el derecho delos grupos oprimidos paradetermi-
nar qué preferencias seran calificadas como necesida-
des. En este contexto, se argumenta a veces que €l con-
cepto de necesi dades humanas univer sal esinevitablemen-
tefavorece al opresor.*®

El argumento saltade unaigualacién delanecesidad
con las preferencias soberanas del individuo a una acep-
tacion de que las necesi dades objetivas existen pero que
son de un tipo que solo puede ser determinado por gru-
pos oprimidos especificos. Se pueden formular enuncia-
dosdeverdad, pero laverdad cambiade grupo en grupo.
Sélo falta un paso para identificar las preferencias de
grupo con las necesidades de grupo, dicen DyG, y cuan-
do ello ocurre el argumento se colapsaa un subjetivismo
de caracter colectivo en lugar del individual. Este colap-
so es ilustrado por los autores con tres ejemplos politi-
cos: el antirracismo, el antisexismoy €l anticientificismo.
Al rechazar la discriminacion racial, muchos escritores,
tanto negros como blancos, rechazan cualquier necesi-
dad humana comun entre todas las razas y nacionalida-
des. Algunos antirracistas han atacado a las feministas
(blancasy negras) que critican préacticas como los matri-
monios arreglados, el purdahy la‘circuncision femeni-
na .?° Sostienen que dichas criticas son etnocéntricas y
gue dafan la dignidad tanto de las mujeres negras como
de los hombres negros cuyos estilos de vida son ataca-
dos. Tales argumentos sugieren una Unica conclusion:
s6lo los negros pueden saber 1o que necesitan en un
mundo dominado por blancos. Se presenta un panorama
similar con algunos argumentos del feminismo radical.
Estos argumentos han |legado hasta el extremo de suge-
rir que hay unaracionalidad femeninay unametodologia
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femenina. Stanley y Wise, por gjemplo, argumentan que
la“experienciafemeninaconstituye unavision diferente
delarealidad, otraontologiao manerade hacer sentido del
mundo” . Laaceptacién de estos argumentosleva, como
en el antirracismo, al ‘relativismo de grupo’: sélo lasmu-
jeres pueden saber |o que necesitan en un mundo domi-
nado por hombres.#

Incluso el conocimiento cientifico mismo puede ser vis-
to sblo como una manifestacion més de la cultura —nada
mas que el reflejo delas“relaciones sociales” enlasque
se desarrolla—. Los autores citan a un autor que sefiala
gueesetnocéntrico sostener que se puedaprivilegiar lacien-
ciasobrelamagiao lareligion. En pocas palabras, sefia-
lan DyG, los horrendos usos alos que [a veces] se desti-
nan la cienciay latecnologia modernas, se dice que no
son accidental es, puesto que implicitos en su estructura
y contenido estan las destructivas y explotadoras rela-
ciones del capitalismo. Yano tenemos cienciauniversal,
sino cienciaburguesa, blancay masculina. Quelaciencia
puedaarticular lamejor maneradeidentificar y satisfacer
necesidades humanas, es visto, por |o tanto, como un
timo ideol dgico gigantesco.

Losantirracistasy lasfeministasradicales, si creen
que las necesidades pueden ser conocidas en el aqui y
ahora, pero solo por aquellos (aquellas) que comparten
|as mismas caracteristicas culturalesy biolégicas. Este
relativismo fragmentado ha probado ser tanto incoheren-
te como politicamente destructivo. Laincoherenciaderiva
del hecho de que a pesar de que, por un lado, las necesi-
dades universales son rechazadas, por €l otro lado se les
presupone. Es verdad que diferentes culturas a veces
institucionalizan normas variantes delo que constituye el
bien publico y privado. Sin embargo, si los grupos real-
mente poseen autonomia moral completa en tales
formulaciones, entonces los miembros de un grupo no
pueden criticar con justificacion las actividades de nin-
gun otro. Esto es precisamente [o que se hace, sin embar-
go, por aquellos que confinarian la verdad a culturas es-
pecificas. Por jemplo, loscriticos del imperiaismo ameri-
cano o britanico argumentan, con razén, que ambos han
resultado en un amplio rango de sufrimiento: pobreza ex-
tremay salud precaria, escasa 0 nulaeducacion, constan-
teshumillaciones. El hecho de quelasvictimasvengan de
diversas culturas no es visto como unarazén para supo-
ner que su sufrimiento es cualitativamente diferente. De
hecho, laidentificacion de su opresion y explotacién de-
pende de lo que tienen en comin como “ desposeidos” en

9 Op. cit., pp. 13-14.

20 Es un eufemismo llamarle circuncision femenina (como
acriticamente 1o hacen DyG) a lo que es una mutilacion.

2 Op. cit., pp. 14-16.
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términos de Fanon —esto significa que sus necesidades
basicasy derechos asociados han sido violados de lamis-
mamanera—2

Irénicamente, concluyen nuestros autores, € relativismo
que esta detras de los ataques a imperialismo cultura, ra-
€ismo o sexismo, sélo suena verosimil cuando el acuerdo
yaexisteacercade quiény quéhade ser considerado como
bueno o malo. El ataque seregresa, sin embargo, cuando se
percata uno que las culturas opresoras siguen siendo cul-
turas con sus propias moralidades internamente consis-
tentes. El imperialismo britanico constituyé unacul-
tura coherente. Por qué entonces creen los pluralistas radi-
cales que estabamoral mente equivocado, amenosque crean
gue hay agunas cosas que simplemente no son aceptables
moralmente en cualquier cultura. Esta inconsistencia se
vuelve particularmente agria cuando tales criticos no
quieren condenar violaciones humanas en el contexto de
sociedades o comunidades con las que tienen afinidad
cultural. “Una vez que la capacidad para identificar la
barbarie es sacrificada al falso liberalismo de la tole-
rancia cultural, se abren las compuertas para queinclu-
so €l dafio mas serio, sea inflingido sobre aquellos que
no pueden protegerse a si mismos’, concluyen DyG
brillantemente.
1.5 Democratas radicales: las necesidades son
discursivas

Algunos criticos sociales contemporaneos —Walter,
Laclau, Mouffey Keane, por €jemplo— apoyan unavision
delademocraciay d pluralismo quepareceinherenteenla
idea de diferentes grupos que definen sus respectivas ne-
cesidades. Estos criticos estén de acuerdo con Marx, igual
gue con buenaparte delafilosofiay sicologiacontemporé
neas, que laidentidad individual —incluyendo lasfronteras
delaélecciénindividua—surgede medio social. Losmiem-
bros de colectividades deberian tener el derecho de perse-
guir sus intereses a través de la exploracion creativa del
lengugje y de las reglas que los mantienen unidos como
miembros. Es s6lo de estamaneraque extenderian lasfron-
teras de sus propias identidades individuales y, en conse-
cuencia, expandirian lariqueza normativa de lacolec-
tividad misma. Walzer ha enfatizado la importancia de la
interaccion social paralaidentificacion de necesidades:

2 QOp. cit., p. 29-30.

2 D&G citan a M. Walzer, Spheres of Justice, Blackwell, Oxford,
1983, p. 65.

24 No me parece obvia esta igualacion que llevan a cabo los autores
entre creencias y propositos, por una parte, y preferencias por la
otra.

% Op. cit., pp. 17-18.
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“Hombres y mujeres se relinen porque literalmente no pueden
vivir separados. Pero pueden vivir juntos de muchas maneras...
Ellos reconocen, pero también crean, uno al otro necesidades y asi
le dan una forma particular a lo que llamaré la “esfera de seguridad
y bienestar”.%

Este es el porqué, comentan DyG, al final de cuentas
las formulacionesindividual es de necesidad estan inevi-
tablemente vinculadas a los propésitos y creencias co-
munes —las preferencias—?**de | as colectividades acerca
de como deben ser las necesidades satisfechas. Su sus-
tancia variara con “diferentes experienciasy diferentes
concepciones’. El relativismo de Wal zer esta calificado
porque acepta que hay algunas fronteras ala atribucién
de necesidades que la cultura no puede traspasar, sefia-
lan y afiaden que Laclau'y Mouffe no tienen tales escru-
pulos. Estos autores argumentan que es el lenguaje el
gue constituye lamaneraen lacual |os mundos natural y
social adquieren su significado para diferentes grupos.
Asi, las realidades que son postuladas a través del len-
guaje, todastienen igual legitimidad porgue no hay “ver-
dad” o “universalidad” més alla de la experiencia que
pueda arbitrar entre diferentes interpretaciones de ella.
Esta indeterminacion epistemol gica la combinan con
un pluralismo politico, lo que da como resultado un
relativismo desenfrenado que renuncia a todos los
determinismosy atodos|os esencialismos, especialmente
los del marxismo. Las necesidades son percibidas como
incorporadas en la*“ posicion discursiva’, culturalmente
variable, que ellos creen constituye el sujetoindividual .

A primeravista, empiezan su criticaDyG, parece bue-
nalaideade que las colectividades deban tener |os mis-
maos derechos pol iticos que estan usual mente asociados
con losindividuosen lasdemocracias. Protege alos gru-
pos minoritarios deladominacion de las mayoriasy, su-
poniendo que cada grupo cuidara de las necesidades
basicas de sus miembros, parece que estimularia
una creatividad cultural e individual maxima. Pero
otra vez, sin un estandar de satisfaccién de necesida-
des que se extienda mas alla de las fronteras cultura-
les del grupo mismo, ¢cémo podemos estar seguros que
no seran adoptadas definiciones de necesidad que sean
destructivas para algunos de los involucrados? No hay
ningunarazén a priori para que un grupo particular,
0 mas exactamente aquellos que mantienen el poder den-
tro del grupo, no insistan en un rango de cosas de sus
miembros que constituyan una violacion a sus necesi-
dades bésicas. Si esto ha de ser al menos reconocido,
sefialan DyG, entonces deberan existir estandares exter-
nosal grupo paraevaluar qué esy qué no es moralmente
aceptable. Sin unateoria coherente de la necesidad hu-
mana para sustentar tal regulacion no hay otra opcion
que caer en un idealismo optimistay peligroso que sos-
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tiene que, cuando los individuos y los grupos son deja-
dos por su cuenta siempre sabran qué esmejor paraellos.
No lo haran y no lo hacen.?

1.6 Argumentos fenomenol égicos. las necesidades son
socialmente construidas

Finalmente, dicen Doyal y Gough, delascorrientesde
lafenomenologiay laetnometodologiaal interior delaso-
ciologia contemporanea, viene un cuestionamiento similar
de las categorias abstractas que se piensa que ignoran y
distorsionan las complejas negociaciones y significados
individuales que forman la realidad de la vida cotidiana.
Aqui también se rechaza la existencia de caracteristicas
universalesy objetivas como |as necesi dades objetivas que
nos vinculan como humanos sin importar la cultura. De
acuerdo con estavision, lacienciasocia deberiaser prima-
riamente acercadel estudio delascomplejas negociaciones
designificado que constituyen lavida cotidiana. En lame-
didaen que no esasi, lasideas sobre larealidad social son
un mundo deficcion construido por el observador cientifi-
co —otra imposicion imperiaista que hace poco mas que
reflgjar las preconcepciones e intereses de los cientificos
sociaes involucrados-2" El propésito metodolégico de
estos escritores es poner en duda todas las categorias
explicativasy moral es que son impuestas por ciertos gru-
pos —en este caso |os académicos profesionaes— a otros.
En estatradicién, Smith argumentaque en el estudiodela
neces dad humanatodo |o que uno puede hacer es describir
tan precisamente como sea posible |as diferentes nociones
subjetivas de necesidad encontradas en discursos comu-
nesy las maneras como son usadas en contextos sociales
especificos. Considera que las nociones de necesidades
comunes en discursos sobre bienestar social son falsas, ya
gue atribuyen atributos “objetivos’, mensurables y estéti-
cosal “cliente”. Por el contrario, él arguye quelanecesidad
es una construccion social dindmica, que en la précticaes
muy dependientedelapracticaprofesional. Las" necesida
des’ reflgjan laideologiade laprofesion particular y laes-
tructura organizaciona de la burocracia. Implicitamente,
sefidlan DyG, €l mensgje es: solo |os clientes pueden real -
mente saber 1o que necesitan.

Nuestros autores terminan la presentacion de la
fenomenologia clasificando en este grupo a Peter
Townsend, o que estd, en mi opinién, absol utamente equi-
vocado. Muestran algunos de los argumentos que han lle-
vado aTownsend arechazar laidea de necesidad absoluta.
Nuestros autores?® presentan la critica que Hindess hace a
Schutz, quien fue un refugiado delos nazis:

“No puede haber politica schutziana y de hecho ninguna ac-
cion racional socia de ningln tipo. El “conocimiento” del mundo
social sobre el que tal accién podria estar basada consiste solamen-
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te de un conjunto de historias acerca del mundo, entre muchas
posibles. El fascismo en Europa fue solamente un patrén que algin
narrador de historias se le ocurri6 inventar. ¢Por qué entonces
huyé Schutz a Estados Unidos?’.%

No podemos explicar nuestraconducta, afiaden DyG
(e.g. ser una victima de la persecucion nazi), ni los
factores institucionales que ayudan a configurar estos
significados (e.g. €l contexto politico y econdémico del
éxito del fascismo en Alemania), o el carécter objetivo
del serio dafio que puede ser institucional mente impues-
to sobre individuos cuando tales significados adoptan
formas particulares (e.g. el horror y consecuencias del
holocausto), a través de la sugerencia que son todos
reducibles a negociaciones individuales de preferencia
en lavidacotidiana.®

Townsend, sefialan |os autores, a pesar de su recha-
zo a la idea de necesidad absoluta, también sostiene
gue las necesidades objetivas pueden ser distinguidas de
las necesi dades convencional mente reconocidas de acuer-
do con sus propiedades de “distancia, medicién
cuantificable, reproducibilidad, comparacién sisteméticay
validacion” .3t A DyG no les sorprende esta postura de
Townsend, quien se ha preocupado siempre por |la
condicién de penuria de los pobres. Aunque €l escrito
que citan de Townsend es muy poco conocido, lasideas
antes expresadas reflejan su pensamiento. Sin embargo,
DyG se equivocan cuando sostienen que Townsend en
este mismo articulo criticalainvestigacién de Mack
y Lansley, que fue publicada 12 afios después que el
escrito de Townsend. De todas maneras, las ideas de
Townsend son correctas y vale la pena citar la resefia
que hacen DyG de ellas, y reproducir parcialmente un
parrafo de Townsend que ellos citan.®

Townsend critica los enfoques “consensuales’ de la
pobreza, como el de Mack y Lansley, que permiten que
la mayoria de una muestra de la poblacion decida
qué bienes y servicios son necesarios y cuales no.
Esto, segin Townsend, ignora problemas de falsa con-
ciencia. Lagente no siempre reconoce | as fuerzas socia-

% Op. cit., pp. 30-31.

27 DyG refieren a A. Schutz, “The social world and the theory of
social action”, en D. Brayrbooke (ed.) Philosophical Problems
of the Social Sciences, Mac Millan, Nueva York, 1965, p.58.

% Op. cit., pp. 31-32.

2 DyG citan a B. Hindess, Philosophy and Methodology in the
Social Sciences, Harvester, Brighton, Reino Unido, 1977, p. 32.
% Op. cit., p. 32.

31 DyG citan a Peter Townsend, “The needs of the elderly and the
planning of hospitals’, en R. Canvin y N. Pearson (eds.), Needs of
the Elderly for Health and Welfare Services, University of Exeter,
1972, p. 48.

%2 Op. cit., pp. 32-33.
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les que configuran sus preferenciasy esto “nosobligaa
buscar criterios de necesidad distintos que las percep-
ciones sociales’. Townsend continda:

“Las percepciones que son filtradas a través de o promovidas por
el sistema de valores de grupos seccionales, €l estado o comunidades
enteras, nunca pueden ser concebidos como suficientemente repre-
sentativos de la “realidad alla afuera’. Tiene que haber formas objeti-
vas de observacion, investigacion y comparacion contra las cuales
puedan ser verificadas (incluso si estos estandares permanecen nece-
sariamente incompletos y son, por necesidad, criaturas de modos de
pensamiento cientifico socialmente producidas)”.

Pero esta postura no estad comodamente asociada
con su definicion de la privacion relativa en términos
culturalesy no universales, segun DyG. Citan entonces
el libro Poverty in the United Kingdom donde mantie-
ne su posturade unarelatividad total entiempoy lugar,
aluden alascriticas de Seny dicen: “Definir privacion
-y por tanto necesidad— solamente en términos relati-
vos lleva a la paradoja que una manera de aumentar la
satisfaccion de necesidades de quienes tienen hambre
es destruir una proporcion suficiente del alimento de
quienes no tienen hambre paraacercar alos dos grupos.®

DyG terminan larevision que han hecho del rechazo
a las necesidades de la siguiente manera. Todos los
ejemplos de relativismo que hemos examinado han in-
tentado denunciar tanto los estandares universales con
unamano solo paraemplearlos con laotraparasuscribir
alguna vision favorecida del mundo. Pero el relativista
consistente—el que concibe latotalidad de lavidasocial
Como unaconstrucci dn— entraaun mundo de desol acion
moral al que muy pocos se han atrevido atransitar (feared
to tread). Uno de ellos es Feyerabend, quien dice que la
razon es solo unatradicion més, ni buenani mala; como
las demastradiciones, simplementees. “Lo mismo seapli-
ca atodas las tradiciones. Se vuelven buenas o malas
(racional/irracional; pia/impia; avanzada/primitiva;
humanitaria/viciosa; etc) sélo cuando es vista desde
el punto de vista de otra tradicién. ‘ Objetivamente’ no
hay mucho que escoger entre el antisemitismoy el huma-

% Op. cit, p. 33.

3 DyG citan a P. Feyerabend, Science in a Free Society, New Left
Books, 1978, pp.8-9

% Keit W. Bryant, The Economic Organization of the Household,
Cambridge University Press, Cambridge, Reino Unido, 1990.

3 Angus Deaton y John Muelbauer, Economics and consumer
behavior, Cambridge University, Massachusetts, 1980.

87 Keit W. Bryant, The Economic Organization of the Household,
Cambridge University Press, Cambridge, Reino Unido, 1990, p. 17.
% Op.cit, p. 18.

3 Op.cit, p. 27, itdlicas afadidas.
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nismo. El racismo le pareceravicioso aun humanista, mien-
tras el humanismo le parecerd insipido a un racista. El
relativismo. .. dabien cuentadelasituacion que emerge’ .3

2 No hay necesidades, sélo preferencias. La teoria
neoclésicadel consumidor

Lateoriadel consumidor, cimiento delaeconomiaorto-
doxa, neoclésica, 0 si se quiere, delallamada mainstream
economics, se fundamenta en el concepto de preferencias,
a queen e lengugje delavidacotidianahe comparado con
deseoy necesidad. Analizaré, en el texto quesigue, lateoria
neoclésicabasandome en lasobras de Bryant®y de Deaton
y Muellbauer,® que constituyen dos libros especializados
en el tema. A partir de dicho andlisistrataré de mostrar que:
1) la teoria neoclasica logra deshacerse del concepto de
necesidad de maneraambigua, yaque el concepto vuelvea
entrar por lapuertatrasera; y 2) quelateorianeoclasicadel
consumidor (por tanto, también la teoria neoclasica de la
demanda) no resisten laintroduccion sistemética de nece-
sidades humanas y de umbrales de pobreza o pobreza
extrema en sus el aboraciones més basicas. Espero mostrar
guelasconsecuencias de estacriticaalateoriason enormes
y que abren lapuertaalapostulacion deteoriasaternativas.

2.1 Los axiomas de |la teoria del consumidor

En lateorianeoclésica, “lademandade bienesy servi-
ciosesel resultado delainteraccion entrelas preferencias
[del hogar] y sus posibilidades, estas Ultimas representa-
das por larestriccién presupuestal”.® “Las preferencias
por bienes se pueden sintetizar algebraicamente con
una funcién de las preferencias o funcion de
utilidad”.®® “La restriccion presupuestal”, continta
nuestro autor, “y la funcién de utilidad, constituyen
dos delos tres elementos del modelo algebraico de los
aspectos de consumo del hogar... El tercer elemento del
modelo es un supuesto o hipétesis de conducta (...) en
cualquier periodo los hogares intentan maximizar la
satisfaccion o el bienestar, sujeto a las restricciones de
recursos, legales, técnicas y socioculturales sobre su
comportamiento”.* Sin embargo, y a pesar de que en la
introduccion de su libro discute las restricciones legal es,
técnicas y socioculturales, el modelo que desarrolla, el
modelo neoclasico, incluye sblo las restricciones de re-
cursos en la forma ya mencionada de la restriccion
presupuestal. Esto lo judtificaBryant delasiguientemanera:
“asumimos que las restricciones legales, técnicas y
socioculturales sobre la conducta del hogar han sido ya
tomadas en cuenta 'y han afectado las formas y pendien-
tesdelascurvasdeindiferencia’.®* Unavez que estostres
elementos se ponen juntos, y se afiaden, casi siempre,
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algunos supuestos adicionales sobre la forma de la fun-
ciéndeutilidad (gréficamente, sobrelaformadelas curvas
o superficies de indiferencia), la solucién éptima de la
gue se derivan las ecuaciones de demanda se sigue
algebréicao graficamente.

Deaton y Muellbauer sefialan que “si ahora combina-
mos las preferencias con larestriccion presupuestal lineal
convencional, el problemadelaeleccion sereduceal pro-
blemaesténdar delamaximizacién deutilidad:

Maximizar u (q) (funcion de utilidad) sujetoa2p, g, = X,
(donde u (q) eslafuncién utilidad, q eslacantidad de los
bienes, p, es el precio del bien k, y g, esla cantidad del
mismo; x es el presupuesto total del hogar).

En principio, lasolucién de la ecuaci6n anterior debe
ser el sistemade funciones de demanda marshallianas:

a =g (Xp)

aunque, afiaden, un analisis general de la Ultima ecua-
cion a través de su derivacion de la anterior resulta
extremadamente dificil” .4

Nétese como se elude el concepto de necesidades.
Incluso cuando Bryant usa el término “satisfaccion”, lo
dejaasi, sin afadir “de necesidades’ o “de deseos’. Seria
interesante saber qué contestaria cuando se le pregunta-
ra “ ¢satisfaccion de qué?’.

Deaton y Muellbauer definen un conjunto de axiomas
delaeleccion, la“ aceptacion delos cualesesequivalentea
la existencia de una funcion de utilidad” .*? La eleccion se
refiere ala compra de bienes.* En lo que sigue se usa €l
simbolo “>" para denotar “a menosigual de bueno que’.
L os axiomas son |os siguientes:

1) Reflexividad. Toda canasta de bienes g es al
menostan buenacomo ellamisma(q > q).

2 Completitud. “ Este axiomadice que cual esquie-
ra dos canastas pueden ser comparadas, que el consumi-
dor puedejuzgar entre cualquier par de canastas de bie-
nes’, indicando si q'> ¢? 0 sl ¢?> ¢*. La opcion gt es
indiferente a g? se presenta cuando g*> gy ¢?> .

3 Transitividad o consistencia. Si 0> %,y o?> ¢F,
sesigue que gt > .

Segln nuestros autores, “los axiomas 1 a 3 definen una
preordenacién en el conjunto de eleccidn; lo cual esreferi-
do con mayor frecuencia simplemente como una ordena-
cion o una ordenacion de preferencias’.* Sin embargo,
afaden que no todas las ordenaciones de preferencias
pueden ser representadas por una funcion utilidad, que
esto solo seraposible si “somos capaces de asociar algu-
nanumeracion a cada canasta, detal maneraquelascanas-
tas con nimeros més altos sean preferidas a las canastas
con nimeros més bgjos’. “Esto seraposible si, através de
cada canasta, podemosdibujar unasuperficiedeindiferen-
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cia, esto eslafronteracompartida entre el conjunto de ca-
nastas que son a menos tan buena como q y € conjunto de
canastas respecto de las cuaes g es al menos tan buena” .®
L os autores muestran que eso no sera posible s hay agudas
discontinuidades en las preferencias, detal maneraque poda-
mos encontrar canastas muy (indefinitely) cercanas que se
encuentren muy separadas en la ordenacion de preferencias.
El mésfamoso gjemplo de preferencias discontinuas, sefidan
nuestros autores, es la ordenacion lexicografica. Por em-
plo, s lacanasta gt contiene mas dimentos que ¢f, entonces
O espreferidaac? sinimportar que mas elementos contengan
cadaunadeélas. Sinembargo, s gty ¢f tienen idéntico con-
tenido de alimentos, pero ¢ contiene mas vestido que ¢?,
entonces ¢t es preferido a ¢f, independientemente de los de-
més contenidos. Esdecir, las canastas son ordenadas de acuer-
do a principio de las paabras en un diccionario o lexicon;
alimentosvieneprimero, lesiguevestido, y asi sucesivamente.
“En este caso, cada canasta no tiene punto alguno (distinto a
elamisma) respecto del cua seaindiferente; lassuperficiesde
indiferencia no pueden ser dibujadas y no existe la funcion
utilidad” .6 “ Aunquelas ordenaci ones|exicogréficasrepresen-
tan un sstema perfectamente razonable de eleccion, afiaden
Deaton'y Muellbauer, esconveniente descartarlas’. Paraha
cerlo esnecesario afladir unaxiomaadicional:
4) Continuidad. Paracadacanastaq, definaseA(q') como
el conjunto “al menostan bueno como gty B(qt) como el
conjunto “no mejor que g como A(9) ={q | q> q'},
B(d") ={q|g'>q}. EntoncesA (q") y B(g') son cerrados,
esdecir, contienen sus propiosfronteras paracualquier gt
en el conjunto de eleccion.

Losaxiomas 1 a4, dicen nuestrosautores, son suficien-
tes parapermitirnos representar laordenacion de preferen-
ciascon unafuncion de utilidad. Sin embargo, afiaden otro

“ Op. cit, p. 31.

“2 Op. cit, p. 26.

4 Traduzco “commodities” como bienes (en el sentido amplio,
incluyendo servicios) y no como mercancias, porque el primero es
el sentido en que usan el término los economistas del “mainstream
economics”. Al respecto, véase la polémica entre Amartya Sen y
Keith Hart (quien acufié el término de economia informal) en A.
Sen, The Sandard of Living (1987/1996). Ahi Sen aclara que lo
que en “la jerga de la ciencia econémica (economics) moderna se
Ilaman “commaodities”, incluye los alimentos producidos para el
propio consumo, mientras el uso marxista que le da Hart al térmi-
no (que se traduciria como mercancia), no lo incluye” (p.107).

“ Op. cit, p. 27.

% |bid; itdlicas en €l original, negritas afiadidas.

4 A estas alturas podriamos preguntarnos si la introduccién de
necesidades implica algo semejante a la ordenacion lexicogréfica
de canastas, ya que, el hambriento sélo busca alimentos y, por
tanto, el valor subjetivo de todo lo demaés tiende a cero. Como
veremos, mas que ordenar canastas, la introducciéon de necesidades
impone restricciones en las elecciones e impone una secuencia de
conducta, disminuyendo o desapareciendo la eleccion.
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axiomaparaalgo que consideran “ convenienteen laprécti-
ca’: asegurar que lamejor eleccion se encuentre en lali-
nea del presupuesto y no en su interior.

5 Nosaciedad. Lafuncion de utilidad u(g) esno decr e-
ciente en cada uno de sus argumentos, y paratodaslasq
en el conjunto de eleccién es creciente en al menos un
argumento.

Sinlaintroduccién de este axioma, que Bryant conside-
raindispensable, lasolucion pareceriaestar indeterminada.
Con este axioma, contintian Deaton y Muellbauer, se com-
pletalatransicion delaspreferenciasalautilidad; los axio-
mas 1 a5 reducen el problemadelaeleccién del consumidor
a la maximizacién de la utilidad con restricciones
(constrained). L os autores afiaden dosaclaraciones. 1) Las
funciones de utilidad que representan una ordenacion de
preferencias no son Unicas, 10 que es equivalente a sefialar
gue se trata de funciones ordinales y no cardinales. 2) El
término utilidad, en lateoriadelaeleccion del consumidor,
esta despojado de cualquier connotacién de placer psiqui-
€0, como estuvo en los autores originales. Sin embargo,
afladen un sexto axioma, aunque sefialan que no supon-
dran que se sostenga de manera generalizada.

6) Convexidad. Si g* > °, entonces para
0<ALL Ag+ (- M) >qP

Con frecuencia, nos advierten los autores, distingui-
remos entre convexidad y convexidad estricta. El caso de
laconvexidad estricta sepresentacuando A+ (1- A)q° > ¢,
lo que supone que las curvas de indiferenciason curvasy
convexasal origen. En cambio, laformageneral enunciada
en el axioma supone que lacombinacién lineal deqty ¢°
puede ser indiferente aq®, lo que ocurre cuando laforma
delacurvadeindiferenciaesunarecta

Al combinar estos axiomas sobre preferencias con la
restriccion lineal del presupuesto, el problema de la elec-
cion sereduce al problema estéandar de maximizacién de
la utilidad que hemos citado arribay del que se derivael

47 Las funciones de demanda de Marshall son funciones no com-
pensadas, en las cuales la cantidad demandada de un bien depende
de los precios y del presupuesto o gasto total en términos reales
(cuando sube €l precio de un bien, éste se ve afectado), mientras las
funciones de demanda de Hicks, dadas las preferencias, sélo depen-
den de los precios, ya que se supone que el efecto ingreso de un
cambio de precio es compensado. Por gjemplo, si subi6 €l precio de
un hien, el ingreso de cualquier consumidor (que suela consumir ese
bien) se reduce. La compensacion seria equivalente a que recibiera
una suma de dinero que exactamente lo volviera a situar en su nivel
de utilidad previo.

“ No se deja aqui espacio para el ahorro. Diferente seria si se
postulase igual 0 menor que el presupuesto.
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conjunto de curvas de demanda marshallianas. Pareceria,
en este capitulo de Deaton y Muellbauer, que en laexpli-
cacioén de las curvas de demanda desempefian un papel
central las preferencias (lascurvas o superficiesdeindife-
rencia). Como veremos mas adel ante, |a opinion de nues-
tros autores es que ello no es asi.

L os autores postulan las siguientes propi edades apli-
cables tanto a las funciones de demanda marshallianas
como alas hicksianas:*

Propiedad 1. Sumatoria. El valor total de lasumade
las funciones de demanda esigual a presupuesto total .*

Propiedad 2. Homogeneidad. Las funciones de de-
manda de Hicks son homogéneas de grado cero en los
precios, mientras|as funciones de demandade Marshall
lo son en forma conjunta en precios y gasto total. Esto
significaque si los preciosy el presupuesto se multipli-
can por una constante, nada cambia. Que, por tanto, no
hay “ilusion monetaria” (p. 15). En las funciones
hicksianas, en las que hay compensacion del efecto in-
greso derivado de un cambio en precios, de tal manera
que el consumidor se mantenga en el mismo nivel de
utilidad, la homogeneidad s6lo se requiere en precios.

Propiedad 3. Smetria. Las derivadas cruzadas de
|as demandas hicksianas son simétricas. Esto significa
que el cambio en la cantidad demandadadel bieni, cuan-
do cambiael precio dej, debe ser igual al cambio dela
cantidad demandadadel bien j cuando cambiael precio
de i. Aunque los autores sefialan que esta no es una
propiedad intuitiva, sostienen que es una garantia y
una pruebadelaconsistenciade las elecciones del con-
sumidor.

Propiedad 4. Negatividad. Se refiere a la matriz de
sustitucion. Lapropiedad fundamental de estamatriz, que
contiene las derivadas de las cantidades de los bienes i
respecto alos preciosj, es que los elementos en la diago-
nal principal (donde el cambio en lacantidad demandada
se relaciona con el cambio en el precio del propio bien)
deben ser no positivos, esdecir que 5 < 0. Esnada menos
que la ley de demanda, que sefiala que las funciones
compensadas de demanda no pueden tener pendiente
positiva. Los autores argumentan, basandose en €l desarro-
Ilo que realizan de las funciones de costo (que se desa-
rrollan pararesolver el problemadual de minimizar el cos-
to de alcanzar un determinado nivel de utilidad), que esta
propiedad, la negatividad, no depende de curvas de indi-
ferencia convexas como suele argumentarse en los libros
detexto, sino de laconcavidad de las funciones de costo.
También afiaden que la negatividad y la simetria se deri-
van de los axiomas 1 a 5, “de la eleccion racional”. Sin
embargo, en el caso de las funciones de demanda
marshallianas, o0 demandas no compensadas, las Unicas
gue pueden estar sujetas acomprobacion empirica, resul-
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taquelaley dela demanda (o propiedad de negatividad)
no necesariamente se verifica, ya que, si bien e efecto
sustitucién sera siempre negativo (la demanda disminuira
cuando aumente el precio), si setratade un bieninferior €l
efecto ingreso puede ser positivo (aumentara la demanda
del mismo al aumentar su precio). Si ademas setratade un
bien que se consuma en grandes cantidades (Io quelo cla-
sificaria como bien Giffen), el efecto ingreso podra
sobrecompensar el efecto sustituciéon y la demanda
marshalliana tendr& pendiente positiva. Segin nuestros
autores, loshienes Giffen“ son extremadamenteraros, si es
gue existen”, por lo quetal pendiente no ocurrird.*

2.2 Las necesidades se cuelan por la puerta trasera

En laanterior exposicion, absolutamente formal de
la teoria del consumidor, las necesidades no aparecen
por ningunaparte. Y, sin embargo, como veremas, estan por
todas partes. En primer lugar, aclaremos que la presenta-
cion anterior de axiomas delaeleccion y de propiedades
delas funciones de demanda esta basada exclusivamen-
teen el capitulo 2 de Deaton y Muellbauer que se titula
“Preferenciasy demanda’ . Pero este capitul o esta prece-
dido por el capitulo 1, llamado “Limitesdelaeleccion”,
gue presenta un panorama diferente en muchos aspec-
tosal anterior. En particular, presentaunaposturaen que
buena parte de las caracteristicas de la demanda puede
derivarse de la restriccion presupuestal, sin necesidad
de introducir preferencias. En el capitulo 3, a analizar
algunos modelos empiricos que intentan relacionar da-
tos observados de los gastos de los consumidores con
lateoria del consumidor, el tono cambia. Se analiza el
model o de Stone que explicitamente introduce bienes de
subsistencia, que tienen que ser comprados primero.
Ademas, dicho capitulo muestra que muchos axiomasy
propiedades de las funciones de demanda son rechaza-
dos por laevidenciaempirica. Es decir, lalecturaconjun-
tadelostres capitul os pareceriamostrar que ni las prefe-
rencias son tan importantes en la construccion de la teo-
riadel consumidor como se suele creer, ni losaxiomasy
propiedades presentados parecen ser consistentes con
la evidencia empirica. Una teoria innecesaria e incon-
sistente con la evidencia, dicho esto por dos de sus cul-
tivadores més sofisticados, parece un campo fértil para
trabajar en nuevas lineas tedricas.

Ademés, losautoresintroducen alo largo de su exposi-
cioén, subrepticiamente, las necesidades. Intentaré una ex-
posicion que vaya mostrando simultaneamente por qué la
teoria es parcialmente innecesaria y las diferentes instan-
cias donde |os autores introducen las necesidades. Por Ul-
timo, expondré laevidenciaempirica (presentadapor €llos
mismos) que contradice los axiomasy las propiedades.

a7

El libro de Deatony Muellbauer arranca, en el Capitulo
1, con un sefialamiento delamayor importancia:

“El comportamiento del consumidor se presenta frecuentemente
en términos de preferencias, por un lado, y posibilidades, por el
otro. El énfasis en la discusion se sitia cominmente en las preferen-
cias, en los axiomas de la eleccidn, en las funciones de utilidad y sus
propiedades. La especificacion de cuales elecciones estan realmente
disponibles recibe un lugar secundario y, frecuentemente, sdlo posi-
bilidades muy simples son consideradas... A diferencia de las prefe-
rencias, las oportunidades para la eleccion son, con frecuencia, ob-
servables directamente, de tal manera que, en la medida en la cual
las variaciones en el comportamiento puedan ser remitidas a varia-
ciones en las oportunidades, tenemos una explicacion directa
y objetiva de los fenébmenos observados. Es nuestra opinién
que mucho puede ser explicado de este modo y que la parte que
desempefian las preferencias tiende a sobreestimarse” (itdlicas
en € origina).®

Dicho esto, los autores presentan la restriccion lineal
presupuestariaque hemosvisto arribay que expresaquela
suma de va ores comprados de los diferentes bienes no pue-
de ser mayor ax, que es e presupuesto total. En e primer
diagrama del libro (p.4, reproducido a continuacion como
gréfica 1), donde presentan larestriccion presupuestariain-
cluyen, por primeray Unicavez entodo € libro, otrarestric-
cién: la“restriccién de sobrevivencia’. En los ges, como
Unicosdos hienesincluyen alimentosy a ojamiento. Sefidan:

“Noétese una complicacién inmediata que surge si hay una
restriccion de sobrevivencia. Un gjemplo es ilustrado en el diagrama.
Aqui g,™ y g,™" representan las cantidades minimas de los bienes
necesarios para la sobrevivencia en el periodo. Por tanto, la eleccion
esta restringida al tridngulo DCE, de tal modo que para un hogar
con un presupuesto tan bajo como x= pg,™" +p g,™", no hay eleccion;
debe comprar en e punto C o dejar de existir”.5

4 Sin embargo, los productos basicos de maiz son un buen gjemplo de
bien Giffen en México. Un signo de ello es la forma en que evoluciona
su nivel absoluto por deciles de ingreso y su participacion en € gasto
total de los hogares. En 1998, con datos de gasto gjustados a cuentas
nacionales, € nivel absoluto de gasto en maiz y sus productos béasicos
crece entre e decil 1 'y € Il y luego decrece sisteméticamente hasta el
decil X, mostrando, por tanto, una elasticidad ingreso de la demanda
negativa. Mientras en el decil Il alcanza los 12.9 mil millones de
pesos, en e decil X es de sdlo 4.9 miles de millones. Como proporcién
de su gasto total el descenso se expresa desde el primer decil, donde
representa 7.8% del gasto hasta 0.3% en € decil X. Los bienes Giffen
si existen. En €llos, la forma de la demanda en relacion con € precio
puede violar laley de la demanda. Lo mas importante, sSin embargo, es
lo que significan, conceptualmente, los bienes Giffen. Como lo ilustra
el caso del maiz, mientras mas pobre es un hogar tiene que satisfacer
la necesidad alimentaria consumiendo en mayor proporcion el ali-
mento que proporcione las calorias mas baratas. La necesidad
alimentaria se tiene que satisfacer y, dadas las severas restricciones
presupuestarias del hogar, solo se puede lograr consumiendo maiz. En
este gjemplo, las preferencias son irrelevantes.

% Op. cit., p.3

51 Op. cit., pp.4-5
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En primer lugar, observemos que introducir una res-
triccion de sobrevivenciaequivale aintroducir las necesi-
dades humanas y la pobreza.>? En segundo lugar, obser-
vemos la actitud de los autores. L as palabras clave son si
hay. Dicho de otro modo, ¢puede no haber restricciones
de sobrevivencia? Los autores asumen una posicion su-
mamente ambigua. Reconocen la existencia de necesida-
des pero las asumen, valga el juego de pal abras, como no
necesarias, como algo que no siempre “tiene que haber”.

Gréfical
Introduccién deunarestriccién desobrevivencia
adicional alarestriccion presupuestal

q, (vivienda)
A

B
* a

(alimento)

Como en €l resto del libro estarestriccion no vuelve a
aparecer de manera tan explicita, podemos suponer que
para los autores no hay, en general, restricciones de

52 Es evidente que Deaton y Muellbauer han enunciado, sin darse
cuenta, una definicién del umbral de pobreza extrema, como
la situacion en la cual se puede sobrevivir pero donde no
hay eleccion (donde se igualan las dos restricciones, la de las
necesidades y la del presupuesto). El lector es remitido al capitulo
1, donde con base en el Diccionario de la Real Academia Espafiola
mostré como el concepto de necesidad es, justamente, la ausencia
de libertad y, por tanto, de eleccién.

58 El autor aclara que muchas de las ideas expuestas en su Capitulo V
han sido tomadas de Charles Bodin (1926). Segin Zamora, fue a
partir del desarrollo de la teoria subjetiva del valor que “d estudio de las
necesidades adquirié prominencia’ (p.102). Evidentemente, algo
pas6 después de 1926 que llevo a la desaparicion del concepto
de necesidades en la teoria econémica. Zamora define la necesidad
como un estado afectivo debido a una ruptura del equilibrio
psicofisiolégico que constituye el bienestar. Mas adelante cita a
Jevons quien define la utilidad no como una cualidad inherente de
las cosas, sino “una circunstancia de las cosas que resulta de su relacion
con las necesidades de los hombres’. Estamos aqui ante una concep-
cion similar ala de valor de uso de los economistas clasicos y Marx.
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sobrevivencia. Que las necesidades, valgaotravez €l jue-
go de palabras, “casi hunca se necesitan” parael andlisis
neoclasico del consumidor. La presencia no sélo de la
restriccién presupuestal o del ingreso, sino delarestriccion
de las necesidades o de la sobrevivencia, reforzaria
enormemente | as conclusiones de los autores. Cuando las
restricciones del presupuesto y de las necesidades dejan
al consumidor con cero grados de eleccion, las
preferencias, si esque existen, sevuelvenirrelevantes. S
paraunaparte significativa de lapoblacion del planetala
restriccion presupuestal x =Xp,g, esta por debajo o muy
cerca de larestriccion de las necesidades (x™"= pg,™" +
pg,™"), detal modo que x< x™", 0 X » x™", es evidente que
lateoriadel consumidor basada en las preferencias tiene
guerevisarse. Pero alin mésimportante por su generalidad,
para los consumidores no pobres, donde x > x™", |a
eleccion se gerce sobre todo el tramo de su presupuesto
sblo en un sentido cualitativo (vbgr. poder elegir dietas
mas caras), como veremos en 2.4, y sélo sobre x - X™" hay,
en alguin sentido, libertad plenade el eccion. Volveré sobre
el asunto.

El libro de texto de teoria econdmicade muchisimas
generaciones de economistas de la UNAM, el Tratado
de Teoria Econdmica de Francisco Zamora, tiene un capitu-
lo dedicado alas necesidades humanas'y, en los capitulos
siguientes, dejaclaro que, paralos fundadores de lateo-
ria neoclésicadel consumidor, las necesidades estaban en
el centro del escenario.®® Lahistoriadelateorianeoclasica
del consumidor rebasalos limites de este ensayo.

L os autores muestran una diversidad de situaciones en
las cuales larestriccion presupuestal deja de ser lineal, 1o
que conlleva, especialmente en el caso de quiebres (kinks),
unarestriccion adicional enlaeleccidn, yague muchos con-
sumidores tenderan a ubicarse en ellos (especiamente los
quiebres hacia fuera). Estos quiebres suelen ocurrir en la
eleccionentred ocioy € ingreso (que permite adquirir otros
bienes), yaseaporqued ingreso no escero cuando el tiempo
detrabajo escero (el hogar recibe unatransferencia), o bien
porquelastarifasdel impuesto sobrelarentason progresivas,
|as horas extra se pagan con mayor valor, etc.

Unas péaginas més adelante nuestros autores enuncian
lo siguiente, como introduccién al problema de la
interaccién entre agentes (queilustran con el famoso dile-
ma del prisionero), sin darse cuenta que € postulado es
perfectamente aplicable a la situacion de restriccion que
resulta de un presupuesto que no rebasa las necesidades
de supervivencia:

“Uno de los peligros de no reconocer las interdependencias
entre los consumidores es que podemos interpretar como libre
eleccion lo que es en realidad comportamiento fuertemente
constrefiido. Si queremos atribuir significado de bienestar (welfare
significance) a la conducta, tal error es de la mayor importancia,
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puesto que las posiciones libremente elegidas suelen consi-
derarse 6ptimas, mientras que las adoptadas bajo coercién
claramente no lo son”.%

Cambiese lafrase inicia por la siguiente; “Uno de los
peligrosde no reconocer larestriccion delas necesidades”,
y €l enunciado nos llevard a concluir que laintroduccién
de estarestriccion significa que los pobres, y los que es-
tan cerca de serlo, que toman decisiones siempre bagjo la
“coercion delasnecesidades’, no alcanzan ningun 6ptimo,
por lo cual, a menos para esa poblacion, habria que
abandonar las nocionesdemaximizacion delautilidadenla
conducta.

A pesar de las fuertes afirmaciones que hemos cita-
do, que apuntarian al reconocimiento de las necesidades,
los autores mantienen el postulado marshalliano que sos-
tiene que la cantidad demandada de un bien depende
solamente de los precios y del gasto total (restriccion
presupuestaria), omitiendo nuevamente larestriccion de
las necesidades. Asi, expresan la funcion de demanda
como:

a=9 (xp)
@

donde g, son las cantidades demandadas del bieni, x esel
presupuesto total, y p es el vector de precios pertinente.
Como launicacondicién que seimpone alaecuacion an-
terior es que cumpla con la restriccién presupuestal, la
ecuacion de demanda puede escribirse como:

2p,g, (X,p) =x
2

gue se conoce como larestriccion de sumatoria.

Los autores introducen las famosas curvas de Engel,
gue se pueden expresar con cualquiera de las tres si-
guientes ecuaciones.

q=9*®); pg =9*x; (pg) /Z(pg) = g*(¥)

Lascurvasde Engel, sefialan los autores, sirven para
clasificar los bienes en bienes de |ujo, necesarios o béasi-
cos (necessities) y bienesinferiores. Seintroduce aqui,
sin mas, como atributo delosbienes, el concepto debie-
nesnecesarios (necessities) paraindividuosquehan sido
definidoscomolibresdetal debilidad. Tomadoliteralmente,
el asunto es un caso notable de fetichismo de las mer-
cancias: éstas asumen cualidades de las cuales se ha
despojado a los seres humanos. A todo lo largo de la
teoriadel consumidor se mezclan este tipo de clasifica-
ciones de observaciones empiricas, con planteamientos
tedricos con los cuales no son consistentes. La teoria
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del consumidor, en su estado actual, no puede predecir
ninguna clase de regularidades estadisticas en el com-
portamiento de los consumidores, ya que, como hemos
visto, los axiomas con |os cual es se construye solo esta-
blecen caracteristicasformales en lal6gicade las prefe-
rencias. Ninguno afirma la méas minima caracteristica
sustantiva. Lo peor de todo es que las observaciones
empiricas no son capaces de retroalimentar lateoria. Por
eso se producen estos exabruptos en textos excelentes
como el que nos ocupa. Enfrentados con estas regul ari-
dades, que conllevan algunas leyes de comportamiento
que han sido verificadas en todo el mundo, como la par-
ticipacion decreciente del gasto en alimentosen el gasto
de consumo total de los hogares a medida que éste au-
menta, conocidacomo laley de Engel, lateoriadel con-
sumidor no puede atinar aexplicarlas, salvo con tautol o-
giascomo laformadelafuncion de utilidad.

Al llegar aeste punto, y antes de dar por concluido el
Capitulo 1, los autores se preguntan: “ ¢Son las preferen-
ciasun elemento crucial enladescripcion del comporta-
miento?’.% Su respuesta es. “probablemente no”. “La
presencia de indivisibilidades, quiebres, y otras no
linealidades, pueden limitar la eleccion al grado que se
requieran supuestos adicionalesmuy suaves parades-
cribir laconducta completamente’ (negritas afadidas).
Y afiaden, lo que esfundamental paralaideade que esta
puesta |la mesa para una teoria alternativa del consumi-
dor basada en las necesidades, |0 siguiente:

“Pero incluso con una restriccion presupuestaria lineal, don-
de el dmbito de la eleccion esta en su maximo, restricciones
similares a aquellas que vienen de las preferencias po-
drian derivarse de otros supuestos, y aunque los resultados
serian diferentes en el detalle, los rasgos importantes de la de-
manda probablemente se conservarian... Sin duda otros lenguajes
podrian desarrollarse para el mismo fin [discutir el comporta-
miento del consumidor], pero ello no ha ocurrido, por 1o menos
no en el mismo grado”.%

Desde luego Deaton y Muellbauer, a pesar de esta
apertura, defienden la teoria basada en las preferencias:
“esperamos demostrar en estelibro que el uso sistematico
del lenguaje [de preferencias] es muy poderoso en ayudar
y guiar nuestro pensamiento” (lbid.). De maneramuy inte-
resante muestran, usando un modelo de comportamiento
irracional de Gary Becker, quesi losconsumidoresdligieran

5 Op. cit., p.13. Negritas afiadidas.
% Op. cit., p.21
% |bid. Negritas afiadidas.
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al azar puntos sobrelalineade presupuesto, parael merca-
do en su conjunto se elegiriael punto medio delalineade
presupuesto. Si los precios relativos cambian y lalinea
de presupuesto giraen sentido contrario alas manecillas del
reloj, €l érea de elecciones disponibles del bien 2, que se
encarecio (ge de las ordenadas) disminuye y, en cambio
aumentaladel bien del otro ge. “Por tanto, sostienen DyM,
con cualquier principio de eleccidn que se adopte, es muy
probable que la caida en € precio relativo del bien 1 con-
duzca aun aumento en su demanda’.>”

Pero sigamos viendo € emplos de cémo las necesida-
des se cuelan por la puerta de atras en la exposicion de
Deatony Muellbauer. Discutiendo el axioma6 delas pre-
ferencias, ponen gjemplos de curvas de indiferencia con-
Vexas, pero no estrictamente convexas. Una de ellas toca
el gje de las ordenadas, donde el consumo del bien 2 es
cero (véase Grafica 2). Comentan nuestros autores:

“En tal caso, hay un limite superior positivo a monto del bien
1 que el consumidor esta dispuesto a ceder para obtener incluso una
unidad del bien 2: si el monto requerido es mayor que éste, prefiere
guedarse sin el bien 2. Esto seria inapropiado si el bien 2 fuese,
digamos, alimentos, donde un consumidor sin alimentos podria
estar dispuesto a intercambiar una cantidad infinita de otros bie-
nes para obtener algo. Pero si algunos bienes no son esenciales,
y éste es seguramente el caso general, las curvas de indiferen-
cia chocaran con los gjes...”.%®

Gréfica2

Curvasdel ndiferenciano estrictamente convexas

A
9,

o
y

rq1

57 Op. cit., p.22. Noétese que todo €l discurso de optar entre el bien
1y el bien 2 no tiene sentido alguno, puesto que dos bienes cuales-
quiera no agotan el presupuesto del hogar y, por tanto, la restric-
cion del presupuesto es desconocida. Por tanto, los dibujos con dos
bienes cualquiera y linea de presupuesto, no tienen sentido.

% Op. cit., p.30. Negritas afadidas.

5 Aungue los autores hacen la afirmacién sobre un consumidor sin
alimentos (y no con alimentos por debajo del umbral de
sobrevivencia) es evidente que una cucharada de sopa no cambia
nada la situacién, por lo que la unidad minima, a este nivel es una
racion de sobrevivencia.
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Hay ahora, en vez de bienes bésicos (necessities) y de
lujo (luxuries), bienes esenciales y no esenciales. Otra
vez, la introduccion subrepticia de las necesidades vy,
otravez, el fetichismo de atribuir propiedades, per se, a
los bienes. Desde la perspectiva de las preferencias
solamente, no puede suponerse que todos los consu-
midores estan dispuestos a dar una cantidad infinita
de otros bienes para obtener algo de alimento. Las
preferencias son, por esencia, individuales, en agudo
contraste con las necesidades que son universales.

Nétese que, seguin los autores, las curvas de indife-
rencia de los bienes esenciales no pueden tocar |os gjes.
Podemos entender que, al acercarse a minimo requerido
del bien basico (larestriccion de sobrevivencia), se quie-
brany se vuelven asintéticas adicho minimo.*® Si dibuja-
mos una curva de indiferencia entre dos bienes basicos,
comosemuestraenlagrafica3, entrea ojamientoy aimento,
las curvas de indiferenciano tocarén ninguno de los gjes.
Se crearg, por tanto, un areavertical y unahorizontal donde
las preferencias no actdan. Un area vacia. Si lalinea de
presupuesto toca exclusivamente puntos en dichas éreas
(lo que ocurre para todos los pobres), jaméas habré tan-
genciacon unacurvadeindiferencia, no hay maximizacion
posibley lademanda de bienes de este hogar seréinde-
terminada. Es decir, |lademandade todos|os pobres (en-
tre un tercio y dos tercios de la poblacién mundial, se-
gun el umbral que se utilice) no puede ser explicada por
lateorianeoclésicadel consumidor (vease grafica3).

Gréfica3
Curvasdeindiferenciadebienesbasicos
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Cuando nuestros distinguidos profesores abordan
el tema de las comparaciones de niveles de bienestar
entre hogares con diferentes caracteristicas, acuden abier-
tamente a las necesidades humanas, previo abandono
de las diferentes preferencias de los consumidores del
mismo sexo 'y del mismo grupo de edad:
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“Las escalas de equivalencia se basan en el supuesto que la Unica
diferencia en gustos entre los hogares se debe a caracteristicas obser-
vables’. “En muchos contextos es importante saber qué tan opulen-
tos (well off) los miembros de un hogar son en comparacién con los
de otro hogar. Dado que ambos enfrentan los mismos precios, una
manera es computando y comparando |os presupuestos per capita...
Sin embargo, esto ignora la variacion en las necesidades con
la edad (variation of need with age): los bebés necesitan menos
que los adultos. También es probable que haya oportunidades para
economias de escala en & consumo... Las escadas de equivalencia de los
hogares son deflactores mas sofisticados que el mero conteo de
personas, por medio de los cuales los presupuestos de diferentes
tipos de hogares pueden ser transformados a una base necesi-
dad-corregida (needs-corrected basis)”.5°

Laprimerafrase significaque unavez transformadosa
unidades adulto equivalente, las funciones de utilidad y
de demanda son iguales en todos los hogares.®* El se-
gundo parrafo no parece tener nadaque ver con lateoria
neoclasicadel consumidor, puesto que no se puede acu-
dir a un concepto (necesidad) que no esta en la teoria,
para un fin secundario (comparaciones entre hogares de
diferentes tamafios y estructuras demogréaficas). Ignorar
las variaciones de las necesidades con la edad no puede
estar mal si al mismo tiempo esta bien ignorar, en todo el
desarrollo de la teoria, las necesidades humanas.

Pero la introduccion de conceptos de necesidades
en medio del discurso neoclésico no es exclusiva de
Deaton y Muellbauer. En mi opinion, es un fenémeno
inevitable. Veamos como se manifiestaen Bryant. El au-
tor sefiala en su introduccion que “los economistas sos-
tienen que buena parte de la conducta humanaesté orien-
tada a objetivos (goal directed)” y que han “identifica-
do y estudiado tres tipos de grupos (...): el hogar que
busca satisfaccién, la empresa que persigue la
maximizacion de ganancias y €l gobierno que busca el
bienestar social”. Notese que habla de satisfaccion sin
precisar de qué. Mas adel ante afade:

“Satisfaccion y utilidad son dos términos que los economis-
tas usan con frecuencia para describir el proposito fundamental
de los hogares. Bienestar (well-being) es un término mas comun-
mente usado por los sociélogos y los economistas domésticos,
pero se refiere a mismo objetivo”. La distincion critica que los
economistas hacen es que, a pesar de que la generacion de ingre-
sos y la acumulacién de riqueza pueden ser los medios para una
satisfaccion, bienestar o utilidad incrementados, la maximizacion
de lariqueza o del ingreso no es un medio suficiente, y ni siquiera
necesario, para la maximizacién de la satisfaccion. Si lo fuera,
los hogares se comportarian muy diferente a como lo ha-
cen. De hecho serian idénticos a las empresas; la distincion entre
hogares y empresas se colapsaria 'y con ella la mitad del corpus de
la teoria econémica. El bienestar o la satisfaccion ciertamen-
te incluye el bienestar material, pero otros factores, tales
como amor, risa, salud y crianza (nurture), también contri-
buyen de manera importante. El concepto de satisfaccion
esta formulado de manera amplia y no de manera restringida al
materialismo. La nocién que la teoria econémica se ocupa sélo
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de los ddlares y los centavos o de la codicia es una representacion
burdamente equivocada’®?

Independientemente de que estas declaraciones so-
bre el amplio contenido de la satisfaccion o delautilidad
no se sustancian al desarrollar lateoria, interesa destacar
aqui que €l autor califica el término satisfaccion que ha
venido usando como un concepto, aungue insista en evi-
tar decir satisfaccion de qué. Notese también que el autor
habla de cuestiones de hecho (la conducta efectiva de los
hogares) como si hubiesen sido materia de observacion
detallada, cuando lateoriaquevaaexponer en el resto del
libro es absolutamente deductiva.

El autor prosigue caracterizando alos hogares. A la ca
racteristicade maximizador de bienestar, afiade otras cuatro:
1) debe ser una parte congtitutiva pequefia de la sociedad
més ampliay no la sociedad misma; 2) launidad debe tener
recursos con los cuales ha de perseguir la satisfaccion;
3) los recursos deben ser compartidos; y 4) € grupo debe
tener maneras aternativas de megjorar su bienestar, de ta
manera que exista la eleccion (p.2). Bryant explica asi las
consecuencias de la ausencia de los Ultimos tres atributos:

“Sin recursos un hogar no es viable y se disuelve, los miembros
perecen 0 se incorporan a otros hogares que si tengan recursos. Sin
compartir los recursos entre sus miembros, los que tienen menos
recursos mueren o abandonan el hogar para unirse a otros que
si compartan los recursos. Sin eleccién, la unidad no puede
perseguir su propio bienestar y, por tanto, no se puede cali-
ficar como una conducta orientada a objetivos” .5

Lo resaltado con negritas sera muy importante en €l
andlisis que presentaré en €l siguienteinciso, al introdu-
cir lapobrezaen el esquemaneoclasico. Si lapobrezaimplica
la ausencia de posibilidades de €eleccidon, se derrumba (al
menosparalos pobres) el esquemaneocl asico delaconducta
queeligeentre opciones paramaximizar € bienestar.

Bryant, citando un articulo de Gary Becker, destaca
como en los afios cincuenta y sesenta los economistas
reconocieron la importancia del tiempo como restric-
cion (adicional alosingresosy alariqueza) enlaconduc-
ta optimizadora de los hogares. Este es un elemento que
después no se suele tomar en cuenta de manera adecuada
en el andlisis neoclasico.

A lolargo detodo €l libro Bryant sueleilustrar las cur-
vas de indiferencia ubicando en un ge alimentosy, en el
otro, todos|osdemés bienes, incluyendo € ahorro. Al listar

% Op. cit., p.192. Negritas afiadidas.

51 Op. cit., p.194.

62 Keit W. Bryant, The Economic Organization of the Household,
Cambridge University Press, Cambridge, Reino Unido, 1990. Cursi-
vas en el original, negritas afiadidas.

% 1bid.
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tres de los seis axiomas sobre |as preferencias que hemos
enumerado antes, “llamandol os propiedades que supone-
mos cumplen las preferencias de todos los hogares’, €l
autor muestraunade lasinconsistencias delapropiedad de
no saciedad (precisamente porque todo o esta enunciando
entérminosdealimentos) y trata (infructuosamente) de sa-
lir del problemaen que se hametido:

“...se supone que €l hogar prefiere mas que menos: més alimen-
to 0 més de “todos los demas bienes” o méas de ambos. Se puede
argumentar correctamente en contra de este supuesto apuntando
que hay muchas cosas, incluyendo alimento en montos ma-
yores a cierto limite, que la familia prefiere menos que
mas. Més que invalidar el modelo que estamos construyendo, pode-
mos hacer una distincién entre cosas gque son “bienes’ econémicos
y las que son “males’ econdmicos. Los males son cosas que reducen
el bienestar (como la basura) mientras que los bienes aumentan el
bienestar. Podemos redefinir los males econémicos como bienes
econémicos simplemente tomando su negativo. Por tanto, menos
basura es un bien como son menos contaminacién y menos enfer-
medad. Consecuentemente, suponer que mas es preferido a me-
nos no es un supuesto indebidamente restrictivo”®

Si Bryant fuese presionado adibujar unacurvadeindi-
ferenciaentre alimentosy todoslos deméshbienesenlaque
marcaracierto limite donde se prefiere menosamés alimen-
tos, donde los bienes se convierten en males, tendria
que entrar en algunas inconsistencias, ya que toda la l6gi-
cadel mapadeindiferenciaesquelascurvasqueestanala
derechay arriba de otra son preferidas. Como é mismo
sefiala més adelante: “El supuesto que el hogar prefiere
mas que menos significaquelascurvasdeindiferenciamas
alejadas del origen representan mayor bienestar o utilidad
que las que estén mas cercadel origen”.% Lo que acaba de
aceptar efectivamente derrumba € modelo: éste tiene una
restriccion adicional, ya que la no saciedad esfalsa, la ma-
yoria de las necesidades humanas tiene limites (véase abajo
el concepto de saciedad relativa). Esta es una restriccion
“por arriba’, muy importanteen términosdel argumentodela
utilidad marginal decreciente del dinero o de los recursos
en general. Esto parece aceptarlo Bryant cuando reconoce
laexistenciade un punto maximo en laspreferencias:

“El mapa de indiferencia del hogar se parece mas a un cerro de
indiferencia, con su falda en el origen y su cima fuera de la pagina,
en algun lugar en direccion del noreste”.®

Al discutir laformadelascurvasdeindiferencia, Bryant
sostiene que una tasa marginal de sustitucion decreciente
(entreloshienesidentificadosenlosejes) eslotipicoenlas
curvas de indiferencia parala mayoria de los hogares.

5 Op.
% Op.
% Op.
7 Op.
& Op.

cit., pp.17-18. Negritas afiadidas.
cit., p.19.

cit., p.20.

cit., p.23.

cit., p.24-25.
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Latasamarginal de sustitucién (dada por lapendiente
alacurvadeindiferenciaen el punto en cuestién) esla
tasaalacual el hogar estadispuesto aintercambiar ambos
bienes manteniendo la utilidad constante. El caracter de-
crecientedelastasas significaque, amedidaquelacurva
se mueve amayores cantidades de un bien, el hogar esta
dispuesto adar méasy maés de este bien por unaunidad del
otro. El autor sefiala que la declinacion en las tasas margi-
nalesde sustituciénreflgjalasaciedad relativa,®” cuyaexis-
tencia es consistente con la presenciade lano saciedad en
general. Esta propiedad significaquelas curvas son estric-
tamente convexas, rasgo que Deatony Muellbauer no con-
sideran esencial. Paramostrar |o que esta propiedad impli-
ca, Bryant analizalo que significarian curvas deindiferen-
cia concavas a origen (véase Gréfica 4). Denotan tasas
marginales de sustitucion crecientes, 1o que a Bryant lo
llevaaexclamar:

“Tales preferencias son patoldgicas al menos s se llevan al extre-
mo. Implican que mientras mas tienen de un bien (relativo a otros
bienes), més de otros bienes estén dispuestos a ceder para obtener més
del bien en cuestion. Esto es como el mitico Rey Midas, que sacri-
ficd todo, incluso su hija, por méas oro. Mientras mas oro obtenia,
més dispuesto estaba a ceder otras cosas para obtener més oro. Los
hogares tipicos no poseen estas preferencias’.

“Las familias tipicas pueden tener, sin embargo, segmentos de
sus preferencias que exhiben tasas marginales de sustitucion crecien-
tes. En la gréfica 4, se ilustra este caso. Aqui la curva de indiferencia
es concava a origen cerca de los gjes, donde los puntos representan
combinaciones de muy poco de un bien y mucho del otro. Esto
puede ser mas representativo de la realidad. Cuando tenemos muy
poco alimento relativamente a otras cosas (sic) (menos de q?),
estaremos dispuestos a ceder cantidades crecientes de otras cosas
por cantidades adicionales de alimento dentro de un rango peque-
fio”. Una vez que poseamos una cantidad minimamente adecuada
de alimento relativamente a otros bienes (en el punto A) entonces
las tasas marginales de sustitucion [decrecientes] vuelven a regir”.

“Lafamiliaamericanatipica, consumiendo al menos
cantidades “minimamente adecuadas’ de todos los bie-
nes, mostrara preferencias con tasas marginal es de susti-
tucién decrecientes entre los puntosA 'y B”.%8

Gréficad
Curvasdelndiferencia con tasasmarginalesde
sustitucion crecientesy decr ecientes

A
todos los
demas bienes
9
A
B
9
0 a7 g’ alimento
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El parrafo arriba citado y la gréfica revelan a fondo
muchas de | as contradicciones e inconsi stencias delateo-
rianeoclasicadel consumidor. En primer lugar, nétese que
el autor introduce las necesidades de contrabando. Ha-
blar de cantidad minimamente adecuada de alimento
significa hablar de un requerimiento y ello supone una
necesidad. Perolaformaen queintroduce lanecesidad es
inconsistente, ya que insiste en tratarla de manerarel ati-
va, como se muestra en las dos frases alusivas que he
marcado en negritas. El hambre es hambre, se tenga o no
mucho o poco de otros bienes. Para saciarla estariamos
dispuestos a entregar todo |o que tenemos, sea mucho o
poco. Las preferencias no reflejan situaciones alcanza-
das, como se confunde Bryant cuando dice “unavez que
poseamos’. En segundo lugar, nétese lacontradiccion con
Deaton'y Muellbauer que, segiin hemos visto, suponen que
en hienes bésicos las curvas de indiferencia no pueden
tocar los gjes. En efecto, el dibujo de Bryant esinconsis-
tente. Ningun consumidor puede ser indiferente entre la
muerte, que significaconsumir cero alimentos, y estar vivo,
que resultaria de muchos de los puntos de la misma curva
deindiferencia. En tercer lugar, Bryant confunde tasas de-
crecientes o crecientes con atas o bgjas tasas de sustitu-
cién. Esmuy facil en sudiagramadibujar unalinearectaque
sea tangente a los dos tramos céncavos (al origen) de la
curva, postulando € absurdo dequelatasamarginal de susti-
tucion esigud enlosdosextremosmostrados. Lo quelagréfi-
camuestraes que lateoriaque nos ocupa, después dereinar
durante més de 100 afios es incapaz de tener respuestas
solidas a situaciones elementales de la vida. En la tltima
frase citada, si entendemos por tipica la familia moda, y
sustituimos “americana’ por mexicana, boliviana,
chiapaneca, poblanao india, lafrase dgjara de ser valida.
Estasfamilias se ubicarian, segiin el argumento de Bryant,
en tramos de concavidad de las curvas de indiferencia
Con curvasdeindiferenciacdncavasd origen paralafamilia
tipica, los puntos Gptimos no se acanzan cuando las lineas
son tangentes alas curvas, sino cuando las intersectan. (En
las lineas tangentes, se ubican los minimos que se pueden
obtener con cada nivel de presupuesto). Ademas, lalinea
de presupuesto podra cortar dos veces lacurvadeindife-
renciamas alta alcanzable, con lo cual la solucién queda
indeterminada. El significado del 6ptimo se oscurece.

Definidas las reglas de las preferencias, el siguiente
paso es combinarlas con la restriccion presupuestal (n6-
tese que larestriccion de tiempo no se incorpora, a pesar
deladeclaracion verbal sobre suimportancia) parallegar
al optimo. Aqui Bryant introduce el concepto del equili-
brio del consumidor que define diciendo que “un hogar
esta en equilibrio cuando no tiene incentivos para cam-
biar sus patrones de gasto”.®® Como veremos en €l inciso
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2.4,lospobresno pueden estar nuncaen equilibrio, porlo
cual estaran intentando cambiar siempre sus patrones de
gasto. La teoria neoclasica no puede decir nada sobre su
comportamiento.

2.3 La evidencia empirica y la teoria

Melimito, en este breveinciso, acomentar las conclu-
siones que DyM obtienen al revisar los modelos empiri-
cosdesarrolladosapartir delateoria(dosde Richard Stone,
el Model o Rotterdam, y uno deellosmismos|lamadoAIDS,
por su hombre en inglés: amost ideal demand system).
L as conclusiones bésicas de |os autores después de revi-
sar esta evidencia son:

a) “Las ecuaciones de demanda ajustadas a series
agregadas de tiempo no son homogéneasy probablemen-
te tampoco son simétricas’.”™ “ Los model os producen un
conflicto con la teoria. Las restricciones de homogenei-
dady simetria, basicas parael supuesto de unarestriccion
presupuestal lineal y paralos axiomas de la€eleccion, son
consistentemente rechazados por la teoria”.

b) “Hay otras importantes variables explicativas dis-
tintas que los precios y el gasto total”.” Esto es, existen
variablesomitidas.

¢) “Todos los estudios aqui referidos tratan los datos
agregados como si fueran los datos de un Unico consumi-
dor. No hay razén general... para suponer que esto sea
vélido”.”“Creemosquelaconfusion entreel agregadoy el
individuo estan peligrosa como es generalizada’.™

Estas conclusiones son suficientemente fuertes para
obligar alosautores adeclarar: “No creemos que, en esta
etapa, seanecesario abandonar los axiomas delaeleccion
alaluz de los resultados de este capitulo. En Ultimains-
tancia, desde luego, dada suficiente evidencia convincen-
te, debemos estar preparados para hacerlo. Pero por razo-
nes dadas en esta Ultima seccion es claro que hay muchas
mas especificaciones obviamente erradas que deben ser
eliminadas antes” .

La evidencia no es tampoco favorable, como se ve,
paralateoria.

% Op. cit., p.30.

7 Angus Deaton y John Muelbauer, Economics and consumer
behavior, Cambridge University, Massachusetts, 1980,
p.78.
. Op.
2 Op.
2 Op.
™ Op.
s Op.

cit.,
cit.,
cit.,
cit.,
cit.,

p.80.
p.79.
p.80.
p.81.
p.82.
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2.4 Derrumbe de la teoria neoclésica y bases para una
nueva teoria

Como o mostramos en €l inciso anterior, la teoria
neoclasicarechazael concepto de necesidades pero, para
no enmudecer, lo reintroduce por lapuertatrasera. En este
inciso me propongo confrontar abiertamente qué pasacon
los conceptos basicos de la teoria neoclasica del consu-
midor cuando se introducen explicitamente |as necesida-
des humanas. Si introducimos |os requerimientos de bie-
nesy serviciosimpuestos por las necesidades, lafuncion
de demanda podriaescribirse:

g=9(.,%xp
(€}

donde r, son los requerimientos ineludibles del bien i,
que pueden ser cero 0 positivos. La restriccion
presupuestal puede escribirse como:

X=2rp +Zqp, |r,>0
@

escribiendo asi larestriccion presupuestal en dos partes,
unareferidaalas necesidades, que seriamuy similar para
todos los consumidores (previa conversién o correccion
de las diferencias en necesidades, digamos entre un me-
nor y un adulto), en la cual sélo se incluyen los
satisfactores esenciales, es decir aquellos en los cualesr,
es positivo, y laotra parte, que seriala que quedaria des-
pués de satisfacer la primera, referida a los satisfactores
no esenciales o bienes electivos.

Esto es muy parecido alo que planted en su sissema de
gasto lineal Richard Stone. Sin embargo, € planteamiento
de Stone, tomado como un model o parafinesde cdlculo em-
pirico solamente por DyM, no parece haber tenido ningin
efecto enlateoria. Por supuesto, s restamos €l gasto obliga-
do en necesidades, o que queda es € monto del gasto en €l
que puede gercer su libertad de el eccion € consumidor.

2qp, = X- 2,p, |rk>0

©

paralos pobres esta ecuacion es menor que cero.
Convienen denotar Xg,p, como x_y 2r,p, COMO X,,
indicando el presupuesto librey el presupuesto necesa-

76 Kelvin Lancaster, Introduction to Modern Microeconomics, Rand
Mc Nally International Company, Chicago, 1969, pp.184-185.
7 Abraham Maslow, Motivation and Personality, Addison-Wesley
Longman, New York, 1987.

rio, respectivamentey expresando el gasto total como x..
Por tanto, laecuacion (5) puede escribirse también como:

X = X=X, -

Habra que ver si aeste nivel de formulacién, muy ge-
neral, se pueden sacar algunas consecuencias. Unaobvia
es que al aumentar €l precio de uno o varios bienes basi-
cos, disminuye en términos reales x y, como el consumi-
dor trata de mantener x mientras sea posible, disminuira
x . Lacurvade demandadelos bienes basicosen relacion
a sus propios precios es una recta paralela al gje de las
ordenadas, mientras X, > x. La elasticidad precio de la
demanda de basicos es cero (en ese rango deingresos). En
cambio, lacurvade demanda de | os bienes no basicos des-
ciende, tanto cuando aumentan los precios de los basicos
como de los no bésicos.

Conviene introducir el concepto de caracteristicas
de los bienes y servicios que Lancaster introdujo en la
teoriadel consumidor. Segiin estaidealo que buscan los
individuosal comprar alimentos son losnutrientes, al com-
prar o construir una casa buscan temperaturas, estabili-
dad, proteccioén, etc. Demanerageneral, sostiene Lancaster
“los bienes son deinterés parael consumidor por las pro-
piedades o caracteristicas que poseen. Son las caracteris-
ticas, méas que los bienes como tales, los que tienen efec-
tos (impinge on) en el consumidor. Entonces los bienes
con caracteristicas muy similares estaran rel acionados con
el consumidor de manera similar porque desempefiaran
funciones similares’. Mas adelante afiade Lancaster sos-
teniendo quelateoriadel consumidor sevuelve asi andlo-
gaaladelaproduccion: “En lugar de que los bienes sean
el objeto final de eleccion, son los vehicul os para obtener
caracteristicas, y por tanto son analogos alosinsumos en
un proceso. La analogia puede ser extendida cuando no-
tamos que para obtener las caracteristicas el consumidor
puede tener que combinar el bien con otros insumos, in-
cluyendo tal vez su propio tiempo”.”

La introduccion de necesidades implica partir de seres
humanos necesitantes, que tienen requerimientos biol 6gicos
y socidesindudibles. Podemosir més alay establecer, si-
guiendo aMadow™ en laidea basica, aungque no necesaria-
mente en los detalles, que hay unajerarquiaentretales nece-
sidades, de tad manera que, ante una escasez aguda de recur-
sos |as personas buscaran satisfacer las necesidades en cier-
to orden, empezando, por g emplo, por losdimentos, Siguien-
do con vivienda y atencién a la salud, etcétera. Conviene
tener enlamentelos axiomas 2, completitud, 3, transitividad,
y 5, no saciedad. El primero establece qued consumidor pue-
dejuzgar y ordenar cualesquiera dos canastas. El segun-
do, quesi aespreferido sobreb y b es preferido sobrec,
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a seratambién preferido sobre c. El tercero, que la utili-
dad es creciente para al menos uno de los bienes y no
decreciente paralos demas. Si 10s seres humanostienen
necesi dades (requerimientos dificilmente eludiblesoin-
eludibles) se establecelarestriccion delasnecesidades
(a la que aluden Deaton y Muellbauer Ilamandole de
sobrevivencia). Siguiendo a L ancaster podemos aceptar
gue lo que los seres humanos necesitan, mas que bie-
nesy servicios, son las caracteristicas de éstos. Por gjem-
plo, si un varén adulto con valores promedio de peso,
talla y tipo de actividad en México requiere 2,800
kilocaloriasy 60 gramos de proteinaideal, y dibujamos
estos requerimientos en un eje de coordenadas, pondre-
mos larestriccion de las necesidades en 2,800 y 60 res-
pectivamente. En el punto A, donde el consumidor obtie-
ne exactamente 2,800 kilocaloriasy 60 gramos de proteina
ideal, el consumidor se encontrariaen unasituacion opti-
ma. Por debajo de este punto se presenta la desnutri-
cion; por arribade él, el riesgo de obesidad. Es probable
gue més que de un punto se trate de un area, digamos
entre 57 y 63 gramos de proteinay entre 2, 660 y 2,940
kilocalorias. Por tanto, desde el punto de vistade las ca-
racteristicas, proteinasy calorias, losconsumidor estienen
muy poco mar gen deeleccion quelesper mitaconservar se
en un éptimo obj etivo (en contrastecon e éptimo subjetivo
delateorianeoclasica).” En principio, hay un nimero muy
grande de dietas que permiten alcanzar |os requerimientos
Optimos de nutrientes, pero se reducen fuertemente a in-
troducir los habitos determinados culturalmente.

L as cantidades 6ptimas de caracteristicas de los bie-
nesy servicios se sitlian en un margen estrecho. Los con-
sumidores, por tanto, tienen que ubicarse en ese margen
si quieren evitar los dafios de la ingesta insuficiente o
excesiva. Enlaalimentacion, el dafio resultante del exceso
esevidente. En materiade climaen laviviendaocurrealgo
semejante. Lo que el consumidor buscacon lacalefaccion
y con el aire acondicionado es situarse en un rango opti-
mo de temperatura (digamos entre 15y 20 grados centi-
grados). Cualquier exceso de frio proporcionado por €l
aire acondicionado (faltante de calor delacal efaccion), pro-
vocaraunatemperatura demasiado baja que serdincémo-
day potencia mente causante de problemas de salud. Algo
similar ocurrird cuando las temperaturas resultasen muy
altas (por g emplo, porque se carece de aire acondiciona-
do o porque este no enfria suficientemente). No en todas
las necesidades son |os efectos del exceso tan evidentes.
Esto nosllevaal modelo de lavitamina que ha propuesto
Warr (1987). Este postul a, basicamente, que amedidaque
aumenta la cantidad de una caracteristica a la que tiene
acceso unapersong, el bienestar aumentaal principio hasta
[legar aun nivel, después del cual el bienestar se vuelve
constante aungque contindie aumentando la cantidad de
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la caracteristicay, finalmente, si continuamos aumentan-
dolaalin masel bienestar empezaraadescender. Esto con-
formauna curva de bienestar en forma de montafia. Aun-
gue no es claro que esta forma sea aplicable a todas las
necesidades humanas (es posible que haya excepciones
como laeducacion), intuitivamente se aplicano sélo alos
gjemplos que he dado sino a mucho otros. Este modelo
contradice directamente el axioma delano saciedad.
Lasfunciones*utilidad” son decrecientesen € argumento
respectivo, a partir de ciertos niveles de presencia de las
caracteristicas, paracasi todasellas. Esto hace indetermi-
nada la solucién éptima, puesto que ésta ya no estara
necesariamente sobre la linea del presupuesto sino que
puede estar en algun lugar de su interior.

El acotamiento cuantitativo por laparteinferior, laim-
periosa necesidad de ingerir proteinasy calorias (y otros
nutrientes) en cantidades suficientes, obliga a las fami-
lias/personas de recursos muy escasosaminimizar el cos-
to de estas caracteristicas eligiendo la dieta mas barata
(aunque ello conlleve verglienza). Si la escasez de recur-
soses muy fuerte puede conllevar, ademas, la cancelacion
de todos los gastos cancelables (Io primero puede ser la
reposicion de bienes durables, incluyendo la ropay el
calzado) y, eventualmente, si |as condiciones son alin peo-
res, incluso la cancelacion de gastos cuyas consecuen-
cias pueden ser muy graves (dejar de pagar larenta, laluz,
dejar deir al trabgjo, etc). Se podriaentonces predecir, con
una teoria de la jerarquia de necesidades bien
estructurada, y conociendo los rangos de variacién de
los costos de satisfaccion de cada necesidad con cierta
precision, para cada nivel de ingresos de los rangos ba-
jos, lacomposicién aproximadadel gasto (dadalaestruc-
turade sexosy edades de los miembros del hogar).

Paraque el axiomade completitud seavalido en estos
niveles se requiere que los hogares sean capaces de orde-
nar canastas que dejan una o mas necesidad(es)
insatisfecha(s) en relacién con otras canastas que dejan
otra(s) necesidad(es) insatisfecha(s). Un gjemplo de las
terribles opciones que el consumidor racional tendriaque
ordenar pueden ser: por un lado, una canasta que deja
a la mitad la compra de alimentos pero que incluye la
insulina del jefe del hogar, vis a vis una que cubre los
reguerimientos nutricionalesdel hogar, pero quenoinclu-
yelainsulina. Enlaprimeraopcion, los miembros del ho-
gar bajarén de peso y pueden morir por enfermedades dada
su débil resistencia, o tiempo después por inanicién. En
lasegunda, €l jefe del hogar estaramuerto muy pronto. El

7 Aungue el obeso “prefiera’ seguir comiendo por arriba de sus
necesidades, sabe que se esta haciendo dafio. El éptimo subjetivo de
las preferencias no coincide, necesariamente, con el 6ptimo obje-
tivo de las necesidades.
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axiomano tiene sentido. Nadie puede tener laexperiencia
previa para poder hacer una evaluacion asi. Cualquiera
gue sealadecision provisiona quetomen, entraran en un
estado de desequilibrio agudo, lejano absolutamente de
cualquier concepto de equilibrio del consumidor y del
Optimo. Los conceptos de equilibrio del consumidor y de
maximizacion de utilidad, no tienen sentido en e mundo
de la pobreza.

El axioma de completitud no aplica por debajo de los
umbrales de pobreza. |gualmente falso resulta el axioma
detransitividad. Para apreciarlo, adicionemosunatercera
opcion al g emplo previo. Supongamos que (los restantes
miembros) del hogar pueden aliviar su escasez de recur-
sos si la hija adolescente entra a trabagjar a un burdel y
aporta parte de susingresos al hogar. Si esta opcién no ha
sido adoptada hasta hoy, mientras las otras dos han sido
adoptadas temporalmente en algiin momento, la teoria
delas preferencias revel adas nosindi caria que esta opcion
es la menos preferida. Es la opcién ¢ del axioma de
trangitividad. Sin embargo, en el periodo siguiente, siguien-
do a una crisis diabética del jefe, la adolescente misma
puedeirseal burdel, olamadrelapuede obligar aquevaya.
Laopcion menos preferida puede terminar siendo la elegi-
da. Las ordenaciones no son transitivas. Latoma de deci-
siones ocurre, con frecuencia, no solo en situaciones de
insatisfaccion de necesidades (lo que ocurre siempre, por
definicién) sino también en situaciones de crisis severas,
lgjos del escenario pausado del cal culador de utilidades.

El acotamiento cuantitativo por la parte superior deja,
sin embargo, alas personas laposibilidad de el egir lacali-
dad de los bienes que proveen tales caracteristicas. Pero
|as opciones de calidad también son limitadas. En el caso
deladieta, muchasfamilias mexicanas muy ricassiguen con-
sumiendotortillas, frijolesy otrosbienes queforman partede
ladietaculturalmente dominantey, aunqueintroduzcan otros
bienes caros (o muy caros), como cortes finos de carne,
langosta, restaurantes de lujo, la cantidad limitada de pro-
teinas/cal orias que hade provenir de ellosimpone un limite
superior a gasto que estas familias pueden hacer en ali-
mentos. Ello explicarialaLey de Engel. Algo similar ocurre
con algunos otros rubros basicos como lavivienda, laedu-
cacion, laatencion alasalud, laropa, € transporte, etcétera.
Esla calidad de estos bienes, no tanto su cantidad, la que
sirve a los fines de la diferenciacion de clases (Veblen,
Bordieu, etcétera). En las clases atas habria la presencia
fuertedelalibertad de eleccion. Aqui, sin embargo, €l mo-
delo de optimizacién pierde sentido. Laholgurade recursos
estan grande que no habriaun gjercicio optimizador, yaque
de todos modos los recursos sobran. Los axiomas de
completitudy transitividad son también muy dudosos. ¢Cémo
puede saber un millonario que nunca ha tenido un yate, s
prefiere éste a una nueva casa de campo? Este tipo de deci-
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siones, tanto en lactspide como en el sitano dela sociedad,
setoman sin experienciaprevia, de suerte que no hay manera
quelos consumidores puedan saber |o que significaran. Con
frecuencia se adquieren yates o propiedades que después
permanecen sin uso, lo cua tampoco esimportante cuando
sobran los recursos. A este nivel no hay, pues, ordenaciones
de preferencias ni maximizacion de utilidades. Son decisio-
nes que setoman, paratodo fin practico, sin restriccién pre-
supuestaria.

Los estratos que conforman la clase media,
conceptualmente situados por arriba de los minimos,
pero con restricciones de recursos, son candidatos
Optimos (y unicos, por lo dicho antes) a actuar segun
un modelo de optimizacién a consumir. Sin embargo,
podemos postular la hipétesis que las el ecciones que ha-
cen, més queindividuales/familiares terminan siendo del
estrato/clase en su conjunto, ya que los hogares indivi-
duales se ven muy presionados, si quieren ser aceptados
por sus grupos de pares, avivir como ellos. Su margen de
eleccién es muy restringido, yaque si un hogar elige me-
jores dietas que su grupo de referencia podria verse obli-
gado, por ejemplo, areducir o eliminar los vigjes de va-
caciones, lo cual seria particularmente resentido por los
menores. Asi, lainmensamayoriadelos hogares de estos
estratos terminan conformandose a mismo estilo devida
y gastando proporciones similares de su ingreso. La es-
tructura de su gasto, en consecuencia, puede predecirse
estudiando sus estilos de vida. Algunas el ecciones se to-
man sin experiencia previa, sin ordenacion de preferen-
cias, simplemente porque los demas lo estén haciendo y
ellos no quieren quedarse atras.

Intentaré formalizar un poco el esquemateorico que,
por contraste con el que se viene criticando empieza a
insinuarse. Para ello conviene afiadir a las ecuaciones
(3), (4) y (5), antes presentadas, €l elemento adicional de
jerarquia de necesidades. Si suponemos que para todo
consumidor, las necesidades, definidas como los rubros
en los cualesen las ecuaciones (3), (4) y (5), r, esmayor
que cero, tienen un orden de jerarquiaestablecido y Uni-
co, que puede denotarse como:

N, > N,>...N,

Estajerarquiasignificaque el hogar no gastaranadaen
N, mientras N, no alcance, al menos, un nivel de semi-satis-
faccion que tiene que decidirse operacional mente en cada
caso (probablemente con apoyo empirico). Este nivel de
semi-satisfaccion es uno que permite un lapso sin que se
incurrainmediatamente en un grave dafio o que disminuye
sustancialmente |as probabilidades del grave dafio enrela-
cién con lainsatisfaccion total. Y asi sucesivamente. Si se
conocen los requerimientos de satisfaccion (r) y de semi
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satisfaccion (rs), y setomaen cuenta que |as necesidades conforman un sistema (con efectos sinérgicos), que la satisfaccion
de unapuede resultar nulificada por lainsatisfaccion en otra, se puede postular lasiguienter egla de compor tamiento delos
hogar es/per sonas:

Los hogares proceden con la siguiente secuencia: primero buscan la semi-satisfaccion de N, luego lade N, y asi
sucesivamente. Una vez lograda |la semi-satisfaccion en todas |as necesidades basicas (hasta N, ), intentaran pasar ala
satisfaccién siguiendo el mismo orden.

Lapruebaempiricade estareglade comportamiento, centro nodal de unanuevateoriade laconductadelosconsumidores,
enfrentara diversos problemas ya que |os hogares no tienen situaciones estables, sino que pasan por continuas crisis, por 1o
cua un hogar puede reflgjar hoy niveles de satisfaccion en N, por eiemplo, y niveles de semi-satisfaccion en N,, sin que
necesariamente €llo viole laregla de conducta, si la satisfaccion de N, depende de bienes durables adquiridos en momentos
enloscuaesN, estabasatisfecho. A lalarga, sinembargo, laconsistenciade lajerarquiallevariaa hogar adeshacersedel bien
durable, canjearlo por uno de menor nivel de satisfaccion paratratar de apoyar la satisfaccion de N,.

La pregunta, cuya respuesta queda pendiente, es si a este nivel de especificidad este esbozo de teoria puede ser
verificable empiricamentey si lajerarquiamisma puede obtenerse delaobservacion empirica. Unateoriaasi predeciriano
s6lo comportamientos tipo Ley de Engel para cada necesidad, sino las relaciones de los valores entre €llos.
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