Presidencia imperial y capital wonopolista
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JOHN SAXE FERNANDEZ

ResumeN: Partiendo de presentar sintéticamente el debate de Marcuse, Baran y Sweezy sobre €l
“Estado de Guerra” como concepto esencial paraanalizar ladinamicadel capital monopolista estado-
unidensey su “paz americana’, en este acucioso ensayo John Saxe Fernandez escudrifia el funcio-
namiento de lo que la ciencia politica denomina el “triangulo de hierro” (compuesto por la presi-
denciaimperial, las corporaciones privadas y los comités clave del Congreso en laCamarade Sena-
dores y Diputados) en la guerra de Irak, para desde ahi mostrar los dafios que viene generando el
delicado perfil dictatorial que este triangulo |e estaimprimiendo ala configuracion del gobierno en
EU.

Harry Magdoff, in memoriam

En este trabajo abordo el fenébmeno historico de la“ presidencia
imperial” como una expresion del capital monopolista
estadounidense.* Tengo la fortuna de que, en El Economista,?
empez0 a circular un primer bosquejo histérico-interpretativo
de este fendmeno, por lo que, paso de inmediato areflexionar e
ilustrar algunos aspectos que estan afectando de maneraprofunda
ladinémicapolitico-econémicay militar tanto dentro como fuera
de Estados Unidos. En especial, meinteresariaexplorar como se
vinculan laviolenciaestatal, el terror de Estado y las ganancias,®

* Editor consgjero del International Journal of Politics, Culture and Society
de Nueva York. Catedrético de la UNAM, docente en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales. Coordina el Programa EI Mundo en el Siglo XXI del
Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades.
Investigador Nacional Nivel Il1. Autor de multiples libros, entre los mas
recientes: Globalizacion: critica a un paradigma (Plaza & Janés, México,
1999), La Compra-Venta de México (Plaza & Janés, México 2002) y, con
Gian Carlo Delgado, Imperialismo Econémico en México (Debate, Random
House, México, 2005).

1 El fenémeno imperialista estadounidense contemporaneo es explicado
de manera puntual por Harry Maggdoff, La Era del Imperialismo, México,
Nuestro Tiempo, 1968. Consultar al respecto John Saxe-Fernandez, “La
Presidencia Imperial”, Nueva Sociedad, n. 188, Caracas, 2003; y John
Saxe-Fernandez, Terror e Imperio, México, Random House-Mondadori,
2006 (en prensa).

2 John Saxe-Fernandez, “México und die imperiale Prasidentschaft der
USA”, Das Argument, Berlin, N. 260, 2005 pp 166-177 y “La Presidencia
Imperial”, El Economista, La Habana, Nov. 2005.

3 John Saxe-Fernandez, “Iraq & Gewaltgeschéfte”, op cit.
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por ejempl o, en el caso de Irak. Parahacerlo, empezaré por recordar a ustedes que a principios de ladécada de | os sesenta
y delaGuerraen Vietnam, Herbert Marcuse, Paul Barany Paul Sweezy insistian en lacentralidad del “ Estado de Guerra”
para la dindmica del capital monopolista de Estados Unidos 'y su “pax americana’.* Bajo el concepto de “Estado de
Guerra’, Marcuse describia una construccion social destilada de la experiencia del capitalismo estadounidense que se
caracteriza por una movilizacion masiva de recursos humanos y materiales parala eventualidad de una guerra, interna o
externa, contraun enemigo rea oimaginario. Barany Sweezy describierony analizaron laeconomiapoliticay losmecanismosde
poder bésicos utilizados a favor de los poderosos grupos de interés corporativo, por medio de un estudio de los mecanismos
béasicos detectables en € modus operandi de lo que la ciencia palitica estadounidense denomina e “triangulo de hierro” .5 Este
es un concepto utilizado para descubrir una relacion de interdependencia palitica entre tres vértices: 1) larama gecutiva—-a
“presidenciaimperid”-* y su burocracia federal (Departamentos de Defensa, Energia, Seguridad del Territorio Nacional,
NASA, etc); 2) los intereses privados de grandes corporaciones (particularmente en los rubros de la industria militar y
aeroespacial, los sectores del gas y del petréleo, que incluyen laboratorios, institutos de investigacion, camaras de
comercioy sindicatosdelaindustria); y 3) loscomitésclave del congreso enlaCamarade Senadoresy de Diputados (como
los de Servicios Militares y los subcomités del Gasto parala Defensa, |os comités de Energiay Recursos Naturales), asi
como los congresistas provenientes de distritosy estados con fuertesinversiones militares. En acuerdo aintereses particul ares,
laburocraciafederal y el Congreso desarrollan relaciones de trabajo y de negocios interpenetrandose reciprocamente,
de modo que, articulan sus esfuerzos para defender sus intereses y negocios de entes o individuos, representantes de
unidades de auditoria federal, de analistas y periodistas o de quienes formulan planteamientos alternativos para la
asignacién de recursos.

Paraaclarar ladinamicade lamaquinariadel “triangulo de hierro”, que se encuentraengranada con |a apropiacion del
valor excedente y centrada en la generacién de ganancias por medio del uso y manipulacién de la informacion y de
influencias, existen dos conceptos que se vinculan al fenémeno.

El primero, “pork-barrell politics” se utilizaparadescribir lacanalizacion de partidas presupuestal es hacia gastos que
incluso pueden no ser realmente necesarios desde |a perspectiva, por ejemplo, de laeficienciaenergética o militar, pero
gue complacen a ciertos sectores politico-econémicos o a intereses creados.’ Es el caso de programas con sustanciales
contratos parala construccion de submarinos sobre | os que no existe una necesidad militar, pero que generan importantes
gananciasalos contratistas, ademéas de que promueven el empleo en cierto distrito o Estado — o que favorecelosintereses

4 Marcuse hizo esto en un curso dedicado a “The Warfare State” en Brandeis University en 1964, mientras discutia los principales argumentos
de EI Hombre Unidimensional (Joaquin Mortiz, México, 1968) y de Paul Baran y Paul Sweezy en el capitulo 7 del El capital monopolista
(Siglo XXI, México 1980). También Paul M. Sweezy, “Corporaciones, Estado e Imperialismo”, Monthly Review, Vol. 30, NI.6, Nueva York,
noviembre 1978, pp 1-10. En el campo de la sociologia politica, ver C. Wright Mills, La Elite del Poder, Fondo de Cultura Econémica,
Argentina, 1957. Para una critica del trabajo de Mills, Paul M. Sweezy, Power Elite or Ruling Class, en W. Domhoff y Hoyt B. Ballard
Editores; Herbert Aptheker, “Power in America’, en Domhoff, op cit. La posicion de Mills ante este problema es compleja. En La Elite del
Poder, enfatiza la nocién de “clase dirigente” (ruling class), influenciado firmemente por los moldes de Maquiavelo y Weber —con gran
dependencia de la nocion de élites burocraticas—, pero la influencia marxista es innegable en su fuerte rechazo a los trabajos en los cuales no
toman en cuenta la importancia fundamental de la clase y el control de la propiedad. Sobre esto, ver C. Wright Mills y Hans H. Gerth, “A
Marx for the Managers”, un trabajo publicado en 1942 reimpreso en Irving L. Horowitz, editor, C.Wright Mills, Nueva York, Ballantine,
1965, pp. 53-76. Para un mayor desarrollo y andlisis, ver Ralph Milliband, Marxismo y Politica, Madrid, Siglo XXI, 1978.

5 Sobre el “Triangulo de Hierro” ver: Adams Gordon, “Disarming the Military Subgovernment”, Harvard Journal on Legislation, Vol. 14,
No.3, abril, 1977; Lester V. Salomon, John J. Siegried, “Economic Power and Political Influence”, American Political Science Review, Vol
71, no.3, sept., 1977. Un buen estudio sobre el “triangulo de hierro” en el sector industrial militar es ofrecido por Gordon Adams, The Politics
of Defense Contracting: The Iron Triangle, New Brunswick, Transaction Books, 1982; y con respecto a la industria del petréleo y del gas,
ver la obra clasica de Roberto Engler, La Politica Petrolera (México, F.C.E., 1966). La descripcion del autor de las operaciones y de las
relaciones simbidticas con el Congreso y la Casa Blanca es uno de los mejores y mas sistematicos estudios de la dinamica del triangulo del
hierro, “pork and barrel” y “revolving door” en el sector del petréleo. Un estudio politicamente vital y muy buena investigacion que revela
las operaciones del triangulo del hierro en la industria aeroespacial es la de Roxy Nimroody, Sar Wars: The Economic Fallout, Cambridge
Mass, Ballinger, 1988. Un estudio reciente es ofrecido por Dan Briody: The Iron Triangle: Inside the secret world of the Carlyle Group, New
York, John Wiley and sons inc., 2003; también: Red \oltaire, “El Carlyle Group, un negocio de iniciados’.

6 Sobre la presidencia imperial ver Arturo Schlesinger, The Imperial Presidency, Nueva York, Houghton Mifflin, 1973; W. La Feber, The
American Search of Opportunity, 1865-1913, New York,CambridgeUniversity Press, New York, 1995. J. Saxe-Fernandez, “Mexiko und
imperiale Prasidentschaft der USA”, Das Argument, 260/2005.

7 Este concepto incluye una clase de populismo “militar-industrial” usado por los politicos, candidatos presidenciales, senadores y congresistas
en sus esfuerzos por obtener el apoyo publico con la obtencién “contratos” que favorecen la generacion de empleo y negocios en sus
distritos y estados.
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politicos de cierto senador o diputado— e impulsa la
compra de equipos de un buen conjunto de industrias.
Esto también incluye el uso de lainterdependencia entre
esostresvérticesdel “triangulo dehierro” paraprotegerse,
de ahi la palabra “hierro”: se resguardan los negocios —y
las complicidades— de todos, porque lostres componentes
se benefician. Laproteccion contrael escrutinio publico o
laauditoria, usualmente, se hace conlaexcusay laretérica
de“laseguridad nacional” y, despuésdel 11 de Septiembre,
por medio de unadréasticarestriccion al acceso publico a
documentos oficiales, utilizando todo tipo de nuevos
reglamentos y clasificaciones tipicas del Estado de
Excepcion decortepolicia y deregulacionesdeinteligencia
gue han sido formalizados como parte de las clausulas
antiterroristasdelalL ey Patriota.

Lasegundanocion eslade“revolving door”, o cambio
de sombrero, una frase que se usa para referirse al
frecuente —y persistente— pase de personeros del sector
privado al sector publico y viceversa. El concepto
“revolving door” es usado por los analistas parareferirse
al trafico de personal e influencias, alavez, con ello, de
informacién y contactos tanto de lo publico alo privado
como delo privado alo publico. Esalgo que un amigo mio,
Marcus Raskin, en un seminario que se hizo hace varios
anos en México, sintetizd cuando alguien le pidi6é una
definicion de “seguridad nacional”: “national security is
business, business is national security”. Esto es crucial
en el &rea de los contratos gubernamental es:

“Un contratista busca informacién del Congreso y del
Ejecutivo para responder interrogantes centrales sobre
negocios: cuales son los programas en perspectiva, dénde y
como se definen, cuales son los planes de adquisiciones del
gobierno federal, qué tipo de regulacionesy reglamentos van
autilizarse, cudl esla posicion sobre contratos especificos —
por ejempl o, sobre sistemas de armamentos- de los miembros
integrantes delos comités o bien delos burdécratas, qué tiempo
de legislacion se contempla, qué formasvaaadquirir, etc. La
empresa o0 el contratista, entonces, trabaja con estos datos,
que logra comprar en gran cantidad, para determinar las
necesidadesy las posibilidades de su negocio. Es decir, todo
este caudal informativo setransformaen ‘inteligencia’ ”.8

1. Cheney, Halliburton y lasgananciasen Irak

Mientras la nocién de “triangulo de hierro” describe
unaconstruccién social en el meollo delarelaciénentrela
“violenciadeestado” enIrak, € comportamiento corporativo
y los negocios,® tanto las précticas del “pork and barrel”
comolasde“revolving door” esténenel centro de cualquier
intento paraanalizar €l intervencionismo de Estados Unidos
en ese paispetrolero. Alin més, estefendmeno estatambién
en laraiz de la etiologia de o que a todas luces es una
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“petroguerra’ en pos de lo que es una de las principales
reservas de petréleo convencional del planeta. Un buen
giemplo lo ofrecen las actividades, las fuerzas politico-
econémicas y los actores involucrados en torno a la
participacién de Halliburton en Irak. Estaempresaes hoy
endialaprincipa firmade servicios petrolerosdel mundo,
localizada en Houston Texas.

Los principales contratos de Halliburton y su
subsidiaria Brown and Root (ahora Kellog, Brown and
Root, KBR), con el gobierno Federal, serealizan por medio
del Cuerpo delngenierosdel Departamento de Defensa, a
través de un sistema administrativo conocido como
Logistics Civilian Augmentation Program (Programa de
incremento delaparticipacién civil entareas delogistica)
0 LOGCAP. El LOGCAP se inici6 en 1985 durante el
gobierno de Reagan, la intencién era usar a cientos de
contratistas privados para que le proporcionaran al
Pentagono y alas tropas desplegadas en ultramar servicios
de apoyo, desde la distribucion de comida, la limpieza de
|etrinas, mangjo de camiones, armado detiendas de camparias,
manejo y cuidado de gimnasios y duchas, hasta
colocacion, manejo y mantenimiento de generadores, aire
acondicionado, transporte, construccion de cérceles,
distribucién de combustibles, limpieza de ropa,
mantenimiento de infraestructuras y barracas, etc, etc. Por
medio de este “outsourcing”, es decir, de este mecanismo
que transfiere al sector privado funciones que no son
estrictamente militares, se pensabaagregar milesdetropas
en el campo debatalla.

Pero el LOGCAP no logré mucho avance sino hasta
1992, cuando Dick Cheney fue nombrado Secretario de
Defensapor Bush padre. Cheney ledioimpulso por medio
de un contrato multimillonario con BKR para la
elaboracion de un estudio clasificado sobre los costos y
beneficios—presumiblemente para el gobierno federal—,
de una extensién del LOGCAP que incluyeratodos los
servicios logisticos, no sdlo los servicios basicos, sino
también funciones de “seguridad” como, por jemplo, la
construccién de cérceles o centros de interrogatorio,
detencién en ultramar e “interrogatorio” de prisioneros,

8 Lewis Anthony Dextyer, How Organizations are Represented in
Washington, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1969, citado por Adams
Gordon, op cit. p.23.

9 Sobre la violencia de Estado ejercida por EUA y los beneficios que
le ha rendido en Irak, ver a John Saxe-Fernandez, “Genocidio y

Botin imperial”, La Jornada, 20 de Febrero, 2003.
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uso de escuadrones de fusilamiento rural o urbanoy otras
operaciones paramilitares e ilegales. La conclusién
principal del estudio fue enfatizar |asventajas que obtendria
¢ gobiernodeun LOGCAPampliado, yaque, loscontratistas
privados podrian realizar cuestionables operaciones
clandestinas y de seguridad que no caerian bajo la
jurisdiccién del codigo militar o de los compromisos
internacionales de EUA en torno a violaciones a los
derechos humanos, latortura o el genocidio.*

En agosto de 1992, Cheney le otorgdé a KBR, la
subsidiariade Halliburton, el primer LOGCAP ampliado.
No pasé mucho tiempo, para que fuera nombrado —en
1995- CEO de Halliburton. Una buenailustracién de lo
que es el “pork and barrel” y la préctica del “revolving
door” es este vinculo Cheney-Halliburton: es parte y
parcela del modus operandi del capital monopolista. En
1997, la Oficina Federal de Auditoria (Governmental
Auditing Office o GAO) detecté un sinnimero de
irregularidades y Halliburton —ya con Clinton en la Casa
Blanca— fue sustituida en algunos de estos menesteres
por DynCorp, otro contratista de servicios, empresa
fundaday manejadapor exdirectoresdelaCIA y personal
del mundo empresarial, sin embargo, de todos modos, a
Halliburton se le dio un contrato bajo un sistema que no
requieredelicitacion, por cinco afos, paralareconstruccion
de los campos petroleros de Irak destruidos durante la
primeraguerradel Golfo. Sinduda, el papel deHalliburton
como principa contratista en Irak ilustra laforma en que
pueden lograrse grandes ganancias por la via de la
destruccién de paises enteros. Ya en 2004, la revista
Lancet, de Inglaterra, estimaba que las bajas civiles en
Irak superaban las cien mil victimas. Mas de dos mil
soldados de EUA han muerto y cerca de 12 mil han sido
gravemente heridos o mutilados. Gracias al modus
operandi del capital monopolista en EUA, conforme
aumentan loscostosdelaguerray latragediahumanaen
Irak, también aumenta €l beneficio cortoplacista de las
corporacionesinvolucradas. Como KBR recibe mésdinero
delamasacre de EUA en Irak que ningln otro contratista,
muchos analistas piensan que los contactos de alto nivel

10 Al respecto, no hay que olvidar que asi opera el Plan Colombia.
11 Sobre esto ver a Griff Witte, “Rising Costs, Reflect Growing
Demand for Firm's Services”, Washington Post, 6 de julio, 2001
DO1.

12 A E. Fitzgerlad, The High Priests of Waste, New York, Norton,
1972, citado por Seymour Melman, Profits Without Production,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1987 p 4.

13 |bidem. Para un excelente andlisis sobre como funciona la
maximizacion de costos en una firma de la industria militar, ver
Seymour Melman, The Permanent War Economy, Nueva York,
Simon y Schuster, 1974.
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de Halliburton le ofrecen gran influencia para lograr la
asignacion de sus contratos. Maxime que en la esfera de
los contratos de “seguridad” se establecen las mas
rigurosas restricciones informativas ante el creciente
interés porque todo este asunto se haga de conocimiento
publico. Pocos integrantes de las instancias de auditoria
federal seatrevenasalir alaluz pablica. Lo queesnotable,
aungue no sorprende a nadie, es que las acciones de
Halliburton en el mercado de valores se han ido por las
nubes, y esto parece ocurrir con el incremento del costo
econémico de laguerra.t Al principio de laagresion, en
Marzo de 2003, Bush declar6 quelaguerracostaria60 mil
millones de délares (mmdd). Pero, informacion recabada
por el New York Times, indicaque desde entonces se han
gastado 137.5 mmdd sélo en operaciones militares, de un
total de 250 mmdd. Si la guerra se mantiene, para los
proximos cinco afios el costo estimado esde un billén 300
mmdd, de ahi que, ya congresistas de ambos partidos
y laopinién publicaempiecen aexigir el retiroinmediato
de las tropas.

El uso amplio de cientos de contratistas por el
Pentagono opera bajo contratos conocidos desde
tiempos de McNamara como de “ cost-plus”: un sistema
peculiar de keynesianismo militar —por decirlo de
manera elegante y generosa—, que se vincula con la
desorbitadaambici6n delaclase dominante estadounidense
por ganancias cada vez mas altas otorgando alas firmas
contratistas incentivos paraincrementar los costos. En €l
aparato bélico-industrial no opera el principio de
maximizacion degananciaspor laviademinimizacién delos
costos, al contrario, funcionael principio de maximizacion
delasganancias por laviade maximizacion delos costos.*?
A esto se le Ilama “cost maximizing”, que se ha
transformado en préctica institucionalizada entre las 37
mil firmas —y mas de 100 mil subcontratistas— del
Departamento de Defensa, incluyendo las divisiones
militares de las 500 corporaciones mas importantes. De
acuerdo con la revista profesional Defense Week, ya en
los ochentalos precios de los bienesy servicios militares
producidos por esta inmensa red de firmas crecian a un
ritmo del 20% anual .*3

En 2001, antes de los ataques terroristas —y ya con
Cheney en la Vicepresidencia—, KBR logré un contrato
LOGCAP por unadécaday hoy Halliburton eslaprincipal
contratista del Pentadgono en Irak, encargada de 90% de
todoe LOGCAP. Enjuniode2003, KBRIogré 320 millones
de dIs en contratos. Y en septiembre de ese afio se le
asignaron dos mil millones. Deacuerdo al olitaBaldor de
AP, entre 2003 y 2004, los contratos de KBR en Irak
Ilegaban alos diez mil setecientosmillones, y los contratos
relacionados con Irak en el Oriente Medio bien podrian
Ilegar, segiin Baldor, alos 18 mil millonesde ddlares. Esta
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es una cifra que no incluye contratos y operaciones de
Halliburton en otros paises o continentes, como la
construccion de carcelesen Guantanamo y en Afganistan.*#
El Ejército acaba de signar 5 mil millones de délares en
contratos con Halliburton para apoyo logistico de las
tropasen 2006 —de ahi, laférreaoposicion delaCasaBlanca,
especiamente de Cheney, a sacar latropas de Irak—. Esta
suma tiene mil millones més que el costo cubierto por €l
Ejército por los mismos servicios el afio anterior. Esto
ocurre mientras Halliburton empieza a estar sometida a
procesos de auditoria por mas irregularidades.*®

2. El Triangulo de Hierro y la limitacion de dafios
dictatorial

Como uno de los més recientes incidentes sobre las
raices profundas y el modus operandi del triangulo de
hierro se encuentrael caso de Bunnatine Greenhouse, una
administradoraprofesional del Pentagonoy veterana, que
ha trabajado méas de dos décadas en el gobierno, que dio
a conocer al publico e inmenso volumen de contratos
otorgados a Halliburton. Por lo cual, se le removi6 de su
cargo, en agosto de 2005, como supervisora principal de
los contratos del Cuerpo de Ingenieros del Ejército.’® Su
pecado fue quejarse, en un evento que se realizd en €
Congreso, deirregularidadesflagrantesen el otorgamiento
de contratos por milesde millonesde dolares (multi-billion
contracts) a favor de KBR (Halliburton), que fueron
cedidos sin ser sometidos alicitacion. Como ya indiqué,
en afosrecientes, aHalliburton sele han asignado méasde
diez mil millones de délares en contratos, de suerte que,
sus ganancias han subido de manera espectacular. En este
caso, desde quelas operaciones militaresdieroninicio en
Afganistany, especialmente, con €l [lamado “programade
reconstruccion” en Irak, que siguio alos brutales ataques
masivos contra la poblacion civil y contra toda la
infraestructura (dafiando sistemas de distribucion y
purificacion de agua, electricidad, hospitales, escuelas,
caminos y carreteras, etc), la agenda de la guerra de
ocupacion seinicid, en marzo de 2003, bajo €l lema* shock
andawe’ deRumsfeldy Wolfowitz. Formaatroz degercicio
del terrorismo de Estado y del manejo corporativo de sus
efectos. Cheney y Rumsfeld, tienen fuertes razones
ideol bgicas, pero también “practicas’, paraestédsinmersos
en un gran esfuerzo dedicado a control de dafios, a la
represién de funcionarios poco déciles —como
Greenhouse—, y a encubrimiento de los vastos negocios
gue se hacen con lasangrey lasvidas de cientosde milesde
personas. Todo esto es parte de una campafia que se desatd
entorno atodas|as aparentestorpezasenlaadministracion
en los contratos del Departamento de Defensa y del
Departamento de Seguridad del Territorial Nacional.
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Cuando Greenhousetestifico queaKBR “sele otorgd
unacantidad inexplicable de contratossin licitacion para
lareconstruccion delainfraestructurapetrolerade Irak” Y’
pero, sobre todo, cuando la prensa cité sus palabras:
“puedo sin duda alguna decir que el abuso relacionado
con contratos otorgados a KBR representa al mayor, mas
impropio y mas abierto abuso de que he sido testigo
durante el curso de toda mi carrera profesional”;*®
entonces, la oficinadel secretario de Defensa Rumsfeld
—un actor claveen el tridngulo de hierro bélico-industrial—,
intervino a favor de Halliburton y Cheney. Lo hizo en
momentos en quelos auditores del Pentégono criticaban los
calculosde Halliburton en gastosy en subcontrataciones
poco claras, evaluando la posibilidad de congelar hasta
300 millones de ddlares en pagos, a la par que, €l
Departamento de Justicia investigaba acusaciones de
fraude, sobrecostos, sobornos y otras linduras.

Peor aln, ladefensaque hizo Rumsfeld de Halliburton
serealiz6 en momentos en que aumentalaoposicion pablica
a la guerra, cuando se hacen criticas de sectores que
impactan de manera muy sensible a la opinion publica,
como losfamiliaresy deudos de lasvictimas, delosmiles
dejovenes muertosy heridos en accién. Esen este contexto
politico y psicoldgico, en el que las revelaciones y la
documentacion ofrecidas por Greenhouse sobre las
ganancias derivadas de la guerra, del sufrimiento y la
masacre, se hacen més explosivas y costosas. Un costo
gue aumenta en momentos en gque surgen acusaciones de
un administrador de produccién de alimentos que describe
cémo KBR y Halliburton, sin la menor vergienza,
manipulan sus “servicios logisticos alimentarios”,
distribuyendo basura a miles de soldadosy cobrandole al
gobierno “como diez mil comidas diarias que nunca se
sirvieron”. Este denunciante también sefialé que la
compariia cobraba precios inusua mente el evados por los
alimentos y que la comida distribuida tenia hasta un afio

14 Desde que Cheney fue designado Vicepresidente de los EUA, las
operaciones mundiales de Halliburton se han multiplicado. Por
egjemplo, tan solo en México, desde enero de 2001 y hasta mayo de
2005, Pemex, ahora bajo el esquema de despojo del Banco Mundial,
concedi6 contratos sin licitacion por 1.22 mil millones a
Halliburton.

15 Griff Witte, “Rising Costs Reflect Growing Demand for Firm's
Services’, Washington Post, 6 de julio, 2005, DO1.

16 “Banished Whistle-Blowers”, Editorial, New York Times, 1 de
sept., 2005.

17 Griff Witte, “Democrats Criticeze Payments to KBR”,
Washington Post, 28 de junio, 2005, DO1.

18 Greenhouse citado por Witte, op cit.
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de expiracion. Ademas, recalco que se le ordena a los
empleados de laempresa“ no hablar con los auditores del
gobierno”.*®

Esta Ultima advertencia es parte y parcela de los
grandesesfuerzosdelosintegrantesdel triangulo de hierro
para mantener sus operaciones aisladas y protegidas del
escrutinio externo. Esalgo queocurre en el contexto delo
que el estudioso Murray Weindenbaum percibia, ya en
los afios sesenta —cuando Marcuse, Baran y Sweezy
escribian sustrabaj os seminal es—, como unaconvergencia
entre el Ejecutivo —através, por g emplo, del Cuerpo de
Ingenierosde Ejército olaFuerzaAérea—y losprincipales
contratistas y suministradores de equipos. Lo que reduce
mucho y desdibuja la distincion entre las actividades
publicasy privadas en ramasfundamental esdelaeconomia
estadounidense (como la aviacién, la rama aeroespacial,
lamilitar, ladel petréleoy lade gas).?° Este constituye un
juicio, ampliamente corroborado desde entonces, que se
ha intensificado en momentos en que crece de manera
acelerada el gasto publico —puesto que, para el afo
entrante serdde cercade 3.4 billonesde délares, mientras
el presupuesto militar serade cercade 440-470 mmdd, con
incrementosigual mente abismales en el déficit fiscal—.

La participacion e intervencién de Halliburton y de
KBR, asi como del vicepresidente, en el proceso de toma
de decisiones que llevé a esta petro-guerra, se clarifica
analizando los eventos alrededor de todas estas
irregularidades y de esta desbocada corrupcion. Desde
finales de 2002, KBR desplazd hacia Kuwait varias
unidades para apoyar a las 150 mil tropas que estaban
siendo enviadas a ese pais, como preparativo para la
invasion de marzo del 2003. De acuerdo con datos y
documentacion oficial publica, losfuncionariosy empleados
de KBR se alojaron en villas, pagando 200 ddlares por
persona, en unafacturahoteleraquellegé al.5 millonesde
délaresa mes. Eso erapartedel LOGCAP ampliado de 10
afos concedido alaempresa, dondeladecision de atacar a

19 | bidem.

20 Murray Weidenboum “Arms and the American Economy” , en
Adams, op cit., p 26.

21G, Adams, op cit. p 25.

22perfiles profesionales actualizados de estas corporaciones son
proporcionados por www.corpwatch.or., son disefiados por
Tumis.com 1611 Telegraphn Ave., N. 702, Oakland, CA, 94612,
U.S.A. Los progresos actuales en €l complejo industrial militar son
ofrecidos en linea, entre otros, por New York Times, Washington
Post, San Francisco Chronicle, . Louis Post Dispatch, Christian
Science Monitor y The Angeles Times.

23 Jeffrrey Smith, “Pentagon Official Called Proposed lease of
tankers a “bailout”, Report finds”, Washington Post, 7 de junio de
2005, p AO1.
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Irak —impulsada con gran conviccién por Cheney,
Rumsfeld, Rice y Wolfowitz en el Consejo de Seguridad
Nacional— significd la obtencién de miles de millones de
ddlares en contratos y en ganancias.

Impul sada con gran conviccion por Cheney, Rumsfled,
Ricey Wolfowitz, en el Consgjo de Seguridad Naciond desde
enero del 2001, lademocion de Greenhouse es parte de un
esfuerzo de encubrimiento de enormes al cances, realizado
por lo que se percibe como €l triunvirato de Bush con el
legidativo y € sector privado, aliados y socios, a niveles
queno dudo en cdlificar dedictatoriales. Respondea hecho
dequeen e marco delaPresidencialmperial, lapropension
histéricadel Ejecutivo por usurpar funcioneslegidativasy
judiciales se profundiza de manera acel erada después del
11 de septiembre, generando la instauracion de un estado
deexcepcion en EUA. Esto también puede analizarseen el
sentido de una propension del sistema, es decir, como
expresion de un proceso en el que unavez queel triangulo
de hierro establece un “molde” de interaccion entre las
partes, tiende acrear larigidez del hierro paramantenerse
protegido ante las amenazas externas,® en este caso,
frentealaamenazadelaopinion publicao, asimismo, ante
laamenazade seel cuestionamiento delacorrupcion hasta
el desafuero presidencial. Eso eslo que estaen el meollo
de hacer negocios con base en la ingtitucionalizacion y
mercantilizacién delo quelanormatividad emanadadelos
juiciosde Nuremberg llama*“ crimenes de guerra”.

No creamos que Halliburton es algo aislado. Los
escandalos de “pork and barrel” y de “revolving door”
los encontramos virtualmente en todas las grandes
empresas, como Boeing, Bechtel, Lockheed Martin,
Northrop Grumman, General Dynamics, Raytheon, United
Technologies, General Electric, Science Applications
Internacional Orporation, and CSD-Dyn Corp, para
mencionar unas pocas, asi como en decenas de miles de
subcontratistas que operan alo largo y ancho de EUA, y
gue se encuentran, de uno u otro modo, involucrados en
ladinamicadel tridngulo de hierro.??

Por ejemplo, en los Ultimos tres afios, debido a que
con la guerra en Irak aumentaron las necesidades del
Pentégono enladistribucion decombustibles, laFuerzaAérea
impulsd una propuesta para convertir aviones de pasgjeros
en naves militares de reaprovisionamiento de petréleo, y
alquilarlas a la Boeing, planteando que esto “seria una
forma eficiente paralograr los aviones que nos urgen”.?
Pero Ronald Garant, oficial delaoficinadelacontraloria
del Pentégono, dijo alaprensaqueenrealidad €l programa
era “un rescate de Boeing” (bailout). Informacion
recabada por Jeffrey Smith del Washington Post indica
que la opinién que prevalece en el Pentagono es que la
propuesta de alquilar los aviones Boeing 767 contaria
mucho paraun avion con deficiencias. L os senadores John
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McCain, John Warner y Carl Levin del Comité de Servicios de la Armada sefiadlan a este como “uno de los abusos de
contratistas méas significativos detectados en varias décadas” .* El incidente of rece unabreve y poco usual ejemplificacion
de como opera este sistema.?® En este caso, muestra como la Fuerza A érea opera articuladamente con una empresa con
problemas financieros como Boeing —uno de sus principales contratistas, si no es que es el mas importante—, para
ayudarle a lograr el alquiler mas costoso en la historia de los gastos gubernamentales. La dimension del hierro se
ilustra en un informe del inspector general en el que se detallan los vigorosos esfuerzos de la Fuerza Aérea a favor de
Boeing, revelando como laclpuladelas FuerzasArmadasjunto con los altos funcionarios de Boeing mani pul aron asenadores
y diputados para lograr una legislacién que autorice el contrato, tratando de suprimir las opiniones en contra a todo nivel
dentro del Pentégono.?

Actualmente, existe una continua persecuciony castigo de empleados federales, que incluye amilitaresy oficialesde
inteligencia, que entran en conflicto con la politicadel gobierno o con los negocios de las empresas. Ejemplos: un general
del gjército fue hecho a un lado por poner en duda la proyeccién sobre el nimero de tropas requeridas en Irak; la
credibilidad de un exoficial deinteligenciay periodista esta siendo atacada porque, dando evidencia documental de que
Rumsfeld estaintegrando un gjército de elite secreto, escribi6 sobrelos esfuerzos del Pentagono paraampliar las capaci dades
de las fuerzas clandestinas de EU; un experto en asuntos médicos fue silenciado cuando trat6 de informar al Congreso
sobre el costo real de las subsidios a las recetas; y un especialista en cambio climético de la Casa Blanca fue castigado
después de que se quejé de que €l principal asesor politico de Bush manipulaba las estadisticas. Ademas, de perseguir,
silenciar y presionar alosy las que se atreven a hacer denuncias por las crecientes irregularidades y abusos, |la Casa
Blanca empieza a parecerse a una embajada en territorio extranjero preparandose paralaguerra; o bien aunabanda de
sinverglienzas ante la inminente inspeccion de la oficina de recaudacion de impuestos, ya que, se esta ocultando la
evidencia en una escala colosal. Se estén borrando, ocultando o clasificando los documentos que puedan ser sensitivos
0 embarazosos, pero la tendencia es a clasificarlo todo, en paguete, para aislar al gobierno del escrutinio publico
virtualmente en todas las operaciones. Segun el New York Times, durante este afio, |os documentos se estan clasificando
aunritmo de*“ 125 por minuto”:

“la tendencia hacia el secretismo ha duplicado el nimero de documentos ocultos al ojo publico, a mas de 15 millones el afio
pasado, cercadel dobledelo que seclasificd en 2001, mientras|os burdcratas inventan categorias amorfas como lade “informacion
sensible de seguridad” . Simultaneamente, lareclasificacion de documentos requeridos bajo el Actade Libertad de Informacion, ha
sido reducidaaunafraccién delo que erahace diez afios, dejando al gobierno trabajar bajo un velo, cadavez més oscuroy denso” .2’

Janitzio Escalera, Por la noche pasos en el tejado, 1993.

24 Citado por Smith, ibid.

%para detalles sobre como el tridngulo de hierro afecta actualmente relaciones transatlanticas ver a Paul Blustein, “Aircraft subsidy battle
is going back to WTO", Washington Post, 31 de mayo 2005 p PEOL.

26 | bidem.

27 “The Dangerous Comfort of Secrecy”, New York Times, 12 de Julio de 2005.
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