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REesumEN: México no ha podido alcanzar el crecimiento econdmico logrado en la década de los
setenta. En el presente trabajo se analiza la declinacién del crecimiento econémico a través de
dos métodos: el detrayectorias secularesy el delateoria delos ciclos econémicos, tomando como
muestrael andlisis de seis periodos sexenal es, partiendo de Luis Echeverria Alvarez hastallegar al
actual gobierno de Vicente Fox Quesada. En el estudio se tomd en cuenta la contextualizacion
nacional einternacional parapoder explicar |as posibles causas del comportamiento econémico en
el periodo analizado y visualizar |os ritmos de crecimiento econémico hasta el afio 2050.

Introduccién

El presente articulo tiene como objeto mostrar la tonalidad
declinante del crecimiento econémico en México, empleando la
metodologia de trayectorias seculares y la teoria de los ciclos
economicos, considerando los Ultimos seis periodos presidencial es,
enfatizando en el sexenio de Vicente Fox Quezada. EI método de
trayectorias consiste en estudiar lastendencias alargo plazo, las
cual es mantienen fijo su comportamiento. El método delosciclos
comprende el estudio de las fluctuaciones de las variables
macroecondmicas,en torno de una tendencia historica,
comunmente alargo plazo.

* Daniel Ramos es profesor de la Escuela Superior de Economia y fue
investigador invitado del centro Fernan Braudel de la Universidad Estatal
de Nueva York, Binghamton.

**Juan Palacios es profesor del IPN.
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El andlisis abarcalos periodos de Luis EcheverriaAlvarez, 1970-1976 y el de José L 6pez Portillo, 1976-1982, donde se
observarael comportamiento del Producto Interno Bruto (PIB) y otrosindicadores macroeconémicos.

Posteriormente, se analizara el comportamiento secular del PIB durante el inicio de las politicas neoliberales en los
periodosdeMiguel delaMadrid Hurtado, 1982-1988, Carlos Salinasde Gortari, 1988-1994, Ernesto Zedillo Ponce de Lebn,
1994-2000 y de Vicente Fox Quesada, 2000-2006. Con los andlisis realizados seran definidas las trayectorias del
comportamiento del crecimiento econdémico paralas préximas cinco décadas, considerando | as variables que describen
unadecadencia social en nuestro pais, reflejada en latrayectoria descendente del PIB, provocada por el estancamiento
en laeconomia.
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Fuente: Instituto Nacional de Geografia e Informética, www.inegi.gob.mx.

1. Caracteristicasgenerales

Considerando latendenciaapartir deladécadadelos setenta, €l ciclo econdmico mexicano muestrael comportamiento
siguiente;

Ciclo econémico de M éxico, 1970-2004
20-

154

104

-5 4

-104

LEA

JLP MMH CSG EZP VFQ
15 NI —

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Fuente: Elaboracion propia, con datos del INEGI.
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Lafluctuacion econdmicaapartir de Luis Echeverriamuestra que laeconomiase recuperaba por medio dela“ Politica
de Desarrollo Compartido”, sin embargo, esta recuperacion fue mermadapor lacrisisde 1975. Por medio delapoliticade
petrolizacién de |a economia mexicana se consiguié revertir esa situacion; sin embargo, por lacrisis petrolerael ciclo
econdmico comienzaa entrar en fase de recesion, la cual explica el escaso 0.2 % de promedio anual que alcanzo el
sexenio de Miguel delaMadrid Hurtado, hastallegar alacimaque representd lacrisis de diciembre de 1994, en donde
el crecimiento econémico fuede- 6.2 %.

Crecimiento PI B sexenal

%
Luis Echeverria Alvarez 1970-1976 6.0
José Lépez Portillo 1976-1982 6.2
Miguel de la Madrid Hurtado 1982-1988 0.2
Carlos Salinas de Gortari 1988-1994 3.1
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn 1994-2000 35
Vicente Fox Quesada 2000-2006* 1.6

* Considerando el crecimiento hasta el afio 2004

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI

Si bien en €l ciclo se observa una ligera recuperacion de la economia hasta finales del sexenio de Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn, las trayectorias apuntan hacia la continuacion de las fases del estancamiento econémico, hasta el
sexenio actual de Vicente Fox Quesada.

Entonces, el sexenio del presidente Fox, lleva a cuestas seis periodos presidencial es, donde | os planes nacionalesde
desarrollo, en sus perspectivas de crecimiento economico, especialmente las del fin sexenal, han quedado distantes de la
realidad y lejosdelo prometido. Al inicio se anunciaron metasilusorias, cambiantes, inconsistentesy contrastantes con
las alcanzadas, demostrando el desconocimiento, la falta de andlisis y seguimiento de la economia mundial v,
principalmente de la contraccion econdmica en los Estados Unidos. Los resultados alcanzados en los tres afios del
gobierno del “cambio”, seran determinantes para que el promedio sexenal de crecimiento seainsignificante, resultan
ser impedimentos para poder reencontrar |a senda del progreso.*

Desde hace méas detreintaafios, |aeconomiamexicanano haalcanzado el auge que mostro afinalesdeladécadadelos
setenta, €l neoliberalismo no ha impulsado el crecimiento econdmico, lo cual resulta ser un tinel en la historia de la
civilizacién moderna. Setratade unaeradificil y crucial paralaeconomiay sociedad mexicana, por las siguientesrazones:

En los ultimos afos del siglo XX de la economia mexicana seregistr6 un periodo prolongado de estancamiento
econdmico no se encuentra antecedente similar de deterioro econémico, que traspasara |a discontinuidad de |os patrones
de acumulaciény las politicas econémicas sexenal es.

A partir de los afios setenta, la posguerra se escindio en dos historias diferentes, cada cual con rasgos econémicos
contrastantes. Dela estabilidad detipos de cambio, alto nivel de empleo, crecimiento sostenido y bajosnivelesdeinflacion
pasamos a desorden monetario, inflacion galopante, inestabilidad cambiaria, alto desempleo, surgimiento de economia
informal y estancamiento.

L El crecimiento acumulado de la economia mexicana en los primeros tres afios de gobierno del Presidente Vicente Fox fue de 1.9 % , e més bajo
para periodos similares desde el régimen de Adolfo Ruiz Cortinez, hace 50 afios. En promedio anual sélo se registra una expansion de 0.63 % .
Datos oficiales del INEGI indican, que €l crecimiento del PIB en la primera mitad del actual gobierno fue inferior, incluso, al acanzado durante
el mismo lapso del periodo de Miguel de la Madrid, cuando se elevd apenas 2%, que en su momento habia ocupado €l primer lugar como el
gobierno con el peor desempefio en materia econdmica. Los resultados econdmicos sefidlan que ninguno de los ocho presidentes que antecedieron
a actual tuvo un crecimiento econémico tan bajo. Lo mismo en circunstancias de crisis que de estabilidad, vease a Juan A. Zlfiiga 'y Victor
Cardoso, “El Aumento del PIB con Fox, €l peor en los Ultimos 50 afios’, La Jornada, pp. 1y 24. 18/02/2004.

65




DanieL Ramos/Juan PaLAacios

La presencia tan cercana de las crisis econémicas
internacionalesde 1975y 1982, hasido un hecho histérico,
porgque denotan debilidades del sistema econémico;
reconfirmanlainexistenciadd equilibrio econdmico; confirman
una economia mundial profusamente dominada por
grandes empresasindustriales, financierasy de servicios;
el movimiento industrial dado por laenergiadel petréleo
y la influencia de éste en la economia internacional
(primer y segundo shock petrolero); lainestabilidad e
incertidumbre.

Se generd otro proceso inédito, de reinsercién y
reorganizaci én de la economia manufacturera orientada
hacia la exportacion, bajo el contexto de la apertura
econémicay comercial, que represent6 una ruptura en
la historia, en dos sentidos:

A) Un firme cambio de las politicas industriales
orientadas al mercado interno y continuidad hacia una
etapamés avanzaday complejade desarrollo industrial y
deservicios, quesurgié apartir delacrisiseconémicade
1982, revelando una manera original de desarrollo,
mediante el impulso alaindustriamanufactureraorientada
poderosamente a la exportacién del producto, el
mejoramiento del funcionamiento delosmercadosatravés
deladesregulacion, parahacer laeconomiamasflexible
al cambio estructural; establecié condiciones para la
competencia internacional y negocié mayor acceso alos
mercados internacionales, con el fomento a la inversion
extranjeradirecta.

B) Unarupturade las exportaciones petroleras como
gjedel crecimiento industrial, quelo hace ser delimitada
duracién sexend, y atisimavulnerabilidad delaeconomia
ante |os cambiosinternacionales del mercado, lasfinanzas
y €l petréleo. Aunque de la acumulacion a través de las
exportaciones petroleras y € endeudamiento, persistiran
ineludibles consecuencias. Tan es asi, que iniciamos un
nuevo siglo atados al capital financiero internacional, a
FMI, con cuantiosa deuda externa, con la dolorosa
necesidad de soportar politicas de ajuste que han
trascendido enlas caidas del salarioreal, ingreso per cépita
y bienestar social, y con lairrenunciable adopcién de la
globalizacién, entre otros muchos aspectos.

2 Un ciclo econémico consiste en expansiones que ocurren a mismo
tiempo y en varias actividades econémicas seguidas de recesos
generales... Los ciclos de construccion u ondas largas se denominan
ciclo Kondratiev, con una duracion de entre 48 y 60 afios. Enrique
Padilla Aragén, Ciclos Econémicos y politicas de estabilizacion,
Editorial Siglo XXI, México, 1967, p. 32.

3 Lester Thurow, La Guerra del Siglo XXI, 1992, p. 20.
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2. El ciclo de Estancamiento Econémico en M éxico,
1970-2006

Desde 1971, la economia mexicana se encuentra
sumergidaen unalargaondarecesiva, que por ahorapodria
conceptualizarse ala manera clasica de los ciclos largos
de Kondratiev, y pudiera seguir hasta el afio 2050, de
acuerdo con estudios prospectivos del Centro Fernand
Braudel.

Laimpresion fundamental esquelasteoriasdel ciclo
y particularmente las del ciclo Kondratiev que habian
sido Utiles para explicar el estancamiento de los afios
setenta y ochenta, deberian revisarse debido a que con
base en éstas se esperd la reactivacion econdmicay la
realidad fue contraria.

Peor aun para el capitalismo moderno, porque la
economiasigue transitando por untanel de estancamiento,
con algunos respiradores que podria rebasar la duracion
esperada de cincuenta o0 sesenta afios, e inclusive medio
siglo mas de prolongacion, que obligaria a una ruptura
con los planteamientos de Kondratiev.?

Asi podria tener su propia dinamica y ruptura
epistemol égica, como lasgrandesteoriasdel pensamiento
econémico y social. Sin embargo, hasta ahora eslaonda
de estancamiento de mayor prolongacion que se ha
registrado en toda |a historia econémica mexicana desde
el siglo XX, y que al iniciar el siglo XXI persiste su
trayectoria. Comencemos por comentar |as caracteristicas
del ciclo de estancamiento, partiendo de la gréfica
siguiente: (ver paginasiguiente)

Lalinealrepresentael registrodel incrementoreal de
la produccién en funcién del tiempo y la linea 2 el
comportamiento del producto expresado segun el
incremento del PIB proyectado. El tiempo expresad registro
de los hechos histéricos y la relacion de estructuras
sociales antropol dgi cas, econdmicas einstitucional es que
se integran en un sentido.

Estadebilidad reflgjael largo debilitamiento productivo
del capitalismo contemporaneo: “si uno contempla el
indice de crecimiento del mundo no comunista ve que
descendio del 4.9 % anual en ladécadadelos sesenta al
3.8%anud enladécadadelosstenta, y nuevamented 2.9%
anual en ladécada de los ochenta’ .3

Desde 1970 hasta 2006, laeconomiamexicanaregistra
ritmos de crecimiento que manifiestan unatendenciaa
estado de deterioro, cualquiera que sea el método, se
pronuncia el firme estancamiento hacia el afio 2050; asi
|asteoriasde crecimiento econémicoy equilibrio acorto plazo
estén nuevamente cuestionadas'y en unacrisis mayor por €l
pasado inmediato y el cimulo de afios con pronunciada
tendenciaaladeclinacién y al debilitamiento productivo
(ver paginasiguiente).
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Comportamientodel PIB en M éxico, 1971-2006

Crecimiento

Econlico
1971 34
1972 8.5
1973 8.4
1974 6.1
1975 56
1976 4.2 10.0 7
1977 3.4
1978 8.2 8.0 T A
1979 9.1
1980 8.3 6.0
1981 79
1982 -0.5 4.0 1 AR -
1983 42
1984 35 ° 2.0 -- 2
1985 25 | o
1986 -3.8 0.0 T T T TV 1
1987 1.9 Comportalgientodel I M éxico 197/1-2006
1988 12 -2.0 7
1989 33
1990 45 -4.0
1991 36
1992 28 -6.0 7
1993 06
1994 44 -8.0 -
1995 | 6.2 1960 1970 1980 1990 2000 2010
1996 52
e A%  ----- Tendencia
1998 4.9
1999 37
2000 6.6
2001 03
2002 0.8
2003 1.4
2004 4.4

Fuente: Instituto Nacional de Geografia e Informética, www.inegi.gob.mx
Nota: se utiliz6 el PIB proyectado por medio de la tendencia para obtener los incrementos

Crecimiento econdmico en M éxico, 1971-2050
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Fuente: Elaboracién propia por medio de los incrementos porcentuales del PIB proyectado para el 2050.
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La gréfica anterior muestra que en el largo plazo,
México corre €l riesgo de enfrentar un estancamiento
econdmico constante, el cual denota la continuidad de
la crisis econdmico-social que vive nuestro pais, misma
que no s6lo esta evidenciada por la tendencia a
crecimientos inferiores al 3 % en promedio anual.

En ese mismo comportamiento de la tendencia
decreciente delaeconomianaciona desdeladécadadelos
setenta, se observa que € crecimiento econdémico logrado
por Echeverriay Portillo, no pudieron ser sustentados por
diversas causas econdmico-financieras como son la nula
innovacion tecnoldgica en los procesos productivos de
aquel entonces, y losvencimientos de deudaexterna, mismas
que reflgjaron el nulo crecimiento alcanzado en el sexenio
de Miguel de la Madrid Hurtado, y los periodos
presidenciales de corte neoliberal, desde 1988 a los afios
presentes muestran el comportamiento descendente del
crecimiento econémico.*

Como puede ser visto, lasrecomendacionesdel Fondo
Monetariolnternacional (FM1)y del Banco Mundia (BM)
se han convertido en una prueba irrefutable de los
fracasos de las politicas neoliberales, asi como del
silencio delos gobiernos sometidos, sexenio con sexenio,
a sus politicas y recomendaciones.

Cabe recordar que el presidente Vicente Fox habia
prometido un crecimiento de 7 % parael 2001, cuando €l
crecimiento real fue de- 0.3 por ciento. En el sentido de
desvios de los organismos internacionales, otra vez €l
FM1 previ6 un acelerado crecimiento paraMéxico de 1.7%
en 2002, impulsado por lareactivacion de EUA, cuando la
tasa de crecimiento fue de 0.9 por ciento.

4El BM (Informe sobre el Desarrollo Mundial, 1990) sefial6 que
en enero de 1990, México se convirtié en el primer pais en
completar las negociaciones sobre reestructuracion de la deuda con
arreglo al Plan Brady, que lo ponia a alcance de lograr un crecimiento
del 5% anual para 1994, sefialando que ello dependera de una gestion
estricta a nivel macroeconémico, del avance interrumpido del
programa de ajuste y del aumento de la inversion privada. Esa meta
era consecuente con la programada en € Plan Nacional de Desarrollo
1989-1994, de una tasa de crecimiento cercanaa 6 % al fina del
sexenio; ese fue un escenario impreciso, ya que el crecimiento
logrado fue menor (4.4%) y el afio de 1995 de recesion y
devaluacion del peso. Pero ha sido tal la ironia que el gobierno
mexicano condecor6 al presidente del BM con la medalla
Belisario Dominguez.

5 Antonio Castellanos, “La economia de América Latina se mantiene
paralizada desde 2000”, La Jornada, p. 25, 13/03/2002.

6 Antonio Castellanos, “América Latina en situacion critica; crecera
menos de 2% en 2002, dice informe del BID”, La Jornada, p. 21.
11/03/2002.

7 Carlos Fernandez Vega,“El impulso externo que detone la
economia de AL estad ausente”, La Jornada, 08/08/2003.
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Dos cosas hay que agregar: unaesqueel FM| siem-
pre ha convertido a México en modelo de las politicas
economicas seguidas, y esto encadena una opinién
acritica en diversos medios de comunicacion de los
verdaderos alcances de estas politicas. y un respaldo
financiero a gobierno en turno; segunda, cada vez es mas
frecuente la aceptacion de organismos internacionales a
cerca de la existencia de la onda de estancamiento y sus
efectos nocivos en ladinamicasocial, por g emplo:

A) Jacques Rogozinsky, gerente general de la
Corporacion Interamericana de Inversiones, institucion
afiliadaa BM, haconfirmado que desde mediadosdel afio
2000, laactividad econdmicadeAmeérical atinay el Caribe
se estanco, que “ hay incertidumbre einestabilidad, ya que
la region estd sometida a circunstancias internacionales
adversas en los términos de intercambio que se han venido
deteriorando,  comercio mundial haperdidodinamismo, yla
influenciade capitalesalaregion seredujo drésticamente...;
la zona padeci6 una reduccién del precio de las materias
primasy el petréleo; ademés de unacaidaen el empleoy
un climadeincertidumbrefinanciera, asi como un ambiente
deinseguridad creciente... El problemadelagobernabilidad
se mantiene en una de las principales preocupaciones’.®

B) En el Informe 2001 del BID se sefialé que “el
estancamiento de la economia de América Latina,
agravado por la desaceleracion en Estados Unidos,
colocaalaregién en uno de sus periodos mas criticosen
variasdécadas. Paraesteafiolas perspectivasseven dificiles
y € crecimiento se calcula en menos de 2 %. Laregion se
encuentraen unaencrucijada’ . En esenciase describe la
complicacién de latrayectoria del estancamiento con
la coyunturaeinfluenciarecesiva de Estados Unidos,
ademés en la agenda de los problemas principales de la
region se ubicd lacorrupcién, faltade educacion, pobreza
y violencia.

C) La CEPAL planted que para el afio 2003, “la
economia de América Latinay el Caribe, crecerd 1.5 %
despuésdelacaidade0.6 % de 2002, mientrasqueel PIB
por habitante se mantendra estancado este afio en 2 %, por
debajo del nivel de 1997, con lo que laregion completa
un sexenio perdido”.” Estalltimafase sevuelverecurrente
y derrotera, conformando una bitacora del extravio del
desarrollo, luego de la década pérdida.

3. El Estancamiento econémico eindicador essostenidos
dedeteriorosocial

Ahora bien, hay otros indicadores que denotan la
disolucién social de México, mismos que pueden ser
resumidos en | os siguientes indicadores, algunos de ellos
analizados a partir de la década de los setenta hasta
nuestros dias:
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« El comportamiento del PIB per cépita
« Ladindmicadelasrazones PIB/PEA y Pl B/Poblacion Ocupada
« Lacorrelacion existente entre latasa de desempleo 'y el crecimiento econémico

El comportamientodel PIB per capita
El PIB per capitaese PIB tota entreel nimero de habitantesen un pais, en México mantieneun comportamiento practicamente

estético, observequed PIB per capitade 1976, esequivalenteal de 1995; ademéssi e PIB tota del 2004 representatresvecesel
PIB de 1970 enlo querefiered PIB per capita, éste apenasrepresenta 1.5 veces paraese mismo periodo.

PIB per capitaen México 1980=100
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PIB per c/pita ™= ™= = Tendencia PIB per c/pita

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI
Dentro del andlisis sexenal se observaque el incremento anual promedio del PIB per capitaactual esladécimapartedel

PIB per cdpitadel sexenio de Luis Echeverria, esto se debe aque el incremento poblacional hasido constante, en cambio,
el incremento de la produccion de bienes de consumo final muestra periodos de estancamiento.

Crecimiento PIB per capitasexenal

%
Luis Echevaria Alvarez 1970-1976 3.3
José Lopez Portillo 1976-1982 3.5
Miguel de la Madrid Hurtado 1982-1988 -2.3
Carlos Salinas de Gortari 1988-1994 0.7
Ernesto Zedillo Ponce de Le6n 1994-2000 1.4
Vicente Fox Quesada 2000-2006* 0.3

* Considerando el crecimiento hasta el afio 2004

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI

Lo anterior significa que la participacion de cada persona en promedio, en el consumo nacional tendréa un 0.50 % de
incremento anual.
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Crecimientodel PIB per capita
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Fuente: Elaboracion propia.

Ladindmicadelarazény Pl B/ Poblacién Ocupada

Uno de los factores que ha influido sobre el estancamiento econémico es el comportamiento del PIB generado por
cadatrabajador, el cual muestra unatendencianotoriaalabaja, esto se debe aque el valor de laproduccion de consumo
debienesy servicios representaen menor cuantiael trabajo de la poblacion ocupada, ademés lamayor parte del valor de esa
produccion estaintegrado por €l trabajo delos procesos tecnol 4gicos automatizados, y también por el incremento al PIB que
generan los servicios, y los procesos financieros especul ativos.

PIB por Poblacién Ocupada
280.0 7
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240.0 7
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—x— Tenecia PIB/PO ——PIB/ PO

Fuente: Elaboracion propia

En las politicas proteccionistas de Luis Echeverria Alvarez y de José L6pez Portillo el empleo era una variable
estratégica en los esquemas de desarrollo, pero a partir de 1982 el gobierno tuvo que prestar mas atencion en aspectos
financierosy monetarios, y el empleo debiaser generado por lainiciativa privada.
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Sin embargo, se deduce que en la actualidad las inversiones no tienden a generar empleo, por tanto, una de las
tendencias es que el valor de los trabajadores sobre la produccién de bienes y servicios tiende a disminuir.

Crecimiento PIB/PO promedio sexenal

%
Luis Echeverria Alvarez 1970-1976 2.9
José L6pez Portillo 1976-1982 3.0
Miguel de la Madrid Hurtado 1982-1988 -2.8
Carlos Salinas de Gortari 1988-1994 -4.1
Ernesto Zedillo Ponce de Le6n 1994-2000 0.8
Vicente Fox Quesada 2000-2006* -0.1

* Considerando el crecimiento hasta el afio 2004

Fuente: Elaboracion propia

Tal y como se observaen lagréficael Producto Interno Bruto por trabajador tenderaadisminuir en el orden del 2.1 %
en promedio anual para €l afio 2050. Por lo que la valuacién del trabajo en el futuro tendra caracteristicas diferentes.

Tendenciadeintercambiodelarazén Pl B/Poblacion Ocupada
10

-10

|

-20 -

1960 1980 2000 2020 2040 2060

——Crecimiento PIB/PO —&e—Tenecia PIB/PO
Fuenmte: Elaboracion propia
Lacorrelacion existenteentre latasadedesempleoy €l crecimiento econémico

L atasade desempl eo abierto tiene unatendencia descendente, de hecho, se halogrado disminuir de maneraimportante
la tasa de desempleo en los Ultimos afios, sin embargo, como puede observarse, mas que problema de desempleo, €l
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problema que enfrentard el México del futuro es el escaso valor del trabajo, mismo que no sera regido por cuestiones
normativas, sino por las condiciones del mercado preval ecientes.

Tasadedesempleoabierto
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Fuente: Elaboracion propia

La tasa de desempleo abierto en México se mantendra constante, porque la mayor parte de la PEA naciona no
necesariamente buscaratrabajo en empresas nacionales, sino quetenderaarecurrir alaeconomiainformal, o bien emigrara
al extranjero, particularmente a Norteamérica en busca de oportunidades |aborales y mejores condiciones de vida.

Tasadedesempleo en promedio sexenal

Luis Echeverria Alvarez 1970-1976 3.6
José Lépez Portillo 1976-1982 3.3
Miguel de la Madrid Hurtado 1982-1988 3.0
Carlos Salinas de Gortari 1988-1994 2.6
Ernesto Zedillo Ponce de Leén 1994-2000 2.7
Vicente Fox Quesada 2000-2006* 2.1

* Considerando el crecimiento hasta el afio 2004

La tasa de desempleo abierto observa una cierta estabilidad, sin embargo, ello no significa que el empleo estara
asegurado en €l futuro, hay que precisar que esteindicador muestrala parte delaPEA que buscatrabajoy no lo encuentra,
pero no considera a los subempleados ni alos que viven de la delincuencia.
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Proyeccion delatasadedesempleo abierto
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Fuente: Proyeccion propia, con datos del INEGI
De 1970 a1980, la informacién fue generada por el método de extrapolacion

Conclusiones

Segun la trayectoria secular, para las préximas cinco décadas, México enfrentara largas fases de estancamiento
econdmico, en donde dificilmente se podra superar el crecimiento del 2 % anual en promedio.

Si bien en sexenios de | 0s setenta M éxico contaba con |a capacidad para crecer aritmos superiores a 6 %, ahoralas
condiciones del mercado mundial globalizado, |os problemas de abasto de recursos naturales, y la pérdida del valor del
trabajo poco calificado implicaran dificiles escenarios pararetomar las tendencias del crecimiento econémico.

Existen diversosindicadores social es que son un circul o vicioso entre el estancamiento econémico, y lasformas de
vidade lasociedad mexicana, mismas que provocan desequilibrios no sélo de mercado, sino también deterioros sociales.

Los modelos del mercado neoliberal han sido rebasados al seguir estos modelos; no hay garantia de crecimiento
econdmico, ni generacion de empleos, mejoras en lacalidad de vida de los mexicanos del futuro.
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