La naturaleza ) sus formas 0e apropiacion
en contraoiccion
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Para Marx, la ciencia era una fuerza historica motriz, una firerza revolucionaria. Por puro que fuese el gozo que
pudiera depararle un nuevo descubrimiento hecho en cualquier ciencia teorica y cuya aplicacion prdctica tal vez no
podia preverse en modo alguno, era muy otro el goce que experimentaba cuando se trataba de un descubrimiento que
ejercia inmediatamente una influencia revolucionaria en la industria y en el desarrollo historico en general.
Discurso pronunciado en inglés por F. Engels en el cementerio de Highgate, 17 de marzo de 1883.

REesuMEN: Las fuertes presiones existentes sobre la naturaleza, cuando menos en las tres tltimas décadas,
se han puesto en evidencia y se acenttan las tendencias perversas hacia un incremento en el consumo
ingente de materia, energia e informacion. De esta manera, indica que, de continuar con este modelo
de desarrollo basado en la sobreexplotacion de los recursos naturales y humanos, el futuro para la gran
mayoria de la poblacion sera cada vez mas incierto. Los hechos hablan por si mismos; el modelo de de-
sarrollo econdmico enmarcado en la subsuncion de la naturaleza, asi como la ingerencia de las empresas
multinacionales en busca de materias primas baratas, aunado a las politicas y leyes laxas contra el entorno
fisico social, permiten a los gobiernos sexenales hacer caso omiso del deterioro de la naturaleza; sin
embargo, conduce a una mayor depredacion de la flora, fauna, agua y energéticos del pais. En efecto, es
el contexto de las actuales relaciones sociales de produccion, las politicas neoliberales y, hoy dia, bajo
la irrupcion del proceso de globalizacion mundial, dan pautas diferenciales en el ambito juridico-politico
de los gobiernos que dirigen sus politicas “desarrollistas” para insertase en el pragmatismo de la ley
de la oferta y la demanda. En efecto, los recursos naturales, son la moneda de cambio, sin beneficios a
corto ni a mediano plazo para los habitantes de las diferentes regiones, sobre todo, en aquellas donde se
localizan los recursos preciados por las multinacionales.

1. Introduccion

Las actuales formas de apropiarse de la naturaleza, y sus ten-
dencias de sobreexplotacion, se insertan como una expresion de
agentes sociales que buscan explotar los recursos naturales bajo
una relacion donde el hombre es parte inherente a la reproduccion
social; mas no redunda los beneficios de manera socialmente que
se materialice en una distribucion equitativa de lo producido en
sociedad.

* . . . . . . . .
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De esta manera, lo anterior, si duda, obedece a una
logica de un proceso que estd mas alla de la naturaleza
per se, como un elemento importante para la reproduccion
social y natural del hombre. La tendencia que existe en los
paises, en los cuales prevalece una relacion precapitalista
o0 en transicion de formas antiguas y con expresiones del
capitalismo tardio, los recursos naturales son apropiados
de forma desigual y diferenciada por quienes ostentan el
capital suficiente.

Con base en lo descrito en lineas arriba, la naturaleza, su
modo de privatizarse y la transformacion que adquiere a
lo largo de periodos historicos concretos es apropiada para
beneficios, en lo fundamental de un sector de manera
privada. Sin embargo, presenta algunas especificidades en el
proceso de apropiacion: primero, si la explotacion es ejercida
por el Estado, existe la posibilidad de que su proceso de
valoracién o en el movimiento de intercambio, se obten-
ga un beneficio que logre ser distribuida a la sociedad, por
supuesto de manera diferenciada y con una idea presupuesta
con base en la correlacion de fuerzas existentes; segundo,
en un régimen en el cual prevalece una clase politica
que ostenta el poder econdmico, politico, militar, admi-
nistrativo ¢ ideoldgico, los beneficios no lograran cubrir
las necesidades del pueblo esperanzado en mitigar sus
desigualdades socioeconomicas primordiales, y tercero
cuando existe una coparticipacion entre el sector piblico
y privado, en ultima instancia quien toma las decisiones y
los beneficios directos son las empresas que invierten para
obtener la rentabilidad de sus inversiones; por supuesto,
las migajas se redistribuyen para detener los posibles
brotes de descontento en la clase que verdaderamente
produce las riquezas de los paises: la fuerza de trabajo. En
tanto, el sector publico cede el derecho al sector privado.
No obstante, es la 16gica de las politicas neoliberales las que
esta en juego.

En tanto, las relaciones sociales capitalistas dominantes
se imponen en la sociedad; de ahi entonces que el Estado
ejerza las politicas coercitivas para subordinar a los que no
estan de acuerdo con la condicion en que se imponen las
expresiones de las relaciones de produccion, consumo y
distribucion. La naturaleza en ese contexto, se diluye entre
su apropiacion privada y su transformacion mas alla de las
necesidades de la sociedad. Todos los recursos extraidos
de la naturaleza, se valorizan en el mercado; el hombre
mismo que forma parte de la totalidad de ella también es
convertido en un recurso que ird a producir para la repro-

! Ledn Trotsky, Escritos filosdficos, en pagina web: www.ceip.org.
ar/inhNew.htm
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duccidn, ahora si, de si mismo y de las relaciones sociales
de produccion.

La naturaleza es entonces la madre de todas las materias
primas que son necesarias para la reproduccion social, del
hombre en sociedad y de la propia naturaleza. No es el “me-
dio ambiente” el que se deteriora per se; es la naturaleza la
que subyace en cada una de esas expresiones tedrica que
no se fundamenta ni se objetiviza por su contenido. Aqui
se excluye el origen mismo del “medio ambiente” como si
fuera un elemento que esta por encima de la naturaleza; por
el contrario, es la naturaleza la que constituye la totalidad y
sus partes son las que componen justamente esas parcelas
que una clase le adjudica una etiqueta para incidir en ella,
por supuesto, sobre explotandola.

2. ;Por qué la naturaleza depredada?

El capitalismo tiene el doble mérito historico de haber elevado la
técnica a un alto nivel y de haber ligado todas las partes del mundo con
sus lazos economicos. De esa manera,ha proporcionado los prerrequisitos
materiales para la utilizacion sistemdatica de todos los recursos de nuestro
planeta. Leon Trotsky. !

Para conservar lo que se posee es necesario conquistarlo cada vez
de nueva cuenta. Goethe.

Para abordar la cuestion de la naturaleza, es necesario
tratar de comprender su esencia, sus contradicciones y
lograr distinguir su dinamismo que mantiene bajo su totali-
dad. En consecuencia, mantener su logica en unas relaciones
de produccion, de apropiacion y transformacion bajo la
dominacion del capital, se convierte en simple mercancia
que niega su esencia de valor de uso para ser transformado
en el mercado en una mercancia. Sus atributos como parte
constitutiva de ella y necesaria para la reproduccion social, se
desprende de ella como una porcion o un recurso que denigra
a la comunidad donde se encuentra la materia prima. Aqui
el hombre y la naturaleza entran en una contradiccion.

De inmediato surge una interrogante, con relacion a la
contradiccion que se marca entre dos partes constitutivas de
la totalidad. Para ello hemos seguido un planteamiento hecho
por Taeli Gomez (2004), desde una propuesta que incluye el
problema ambiental, ;Por qué reproducimos una separacion
ideoldgica proveniente de la racionalidad burguesa entre
hombre y naturaleza? Identificar el problema ambiental
con la relacion social denominada “capital”, es decir, no
es un problema que se deba satisfacer con un cambio de
actitud del hombre con la naturaleza, como mecanismo de
solucidn, sino que, se resuelve, en el mismo acto de eliminar
la contradiccion capitalista. Empero, no se podra resolver
esa contradiccion si queda en la abstraccion, excepto que
de la teoria se pase hacia la practica, o mejor dicho a la
transformacion, desde un planteamiento que transforme,
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ahora no s6lo al hombre sino a la naturaleza a ambos, por
que entre ellos existe una interrelacién permanente.?

Ahora bien, para poder comprender la contradiccion
entre el hombre y la naturaleza, encontramos dos elemen-
tos que subyacen en esta diada: a) se plantea por parte de
investigadores que el “medio ambiente” ? vendra a susti-
tuir a la totalidad (naturaleza humana y natural); con esa
tendencia, solo se remite a analizar el “medio ambiente”
para negar al hombre y enfatizar en los recursos na-
turales sobre la sociedad, es decir, un segmento de la
naturaleza. De esta manera se fracciona y parcializa a la
totalidad que constituye la integridad de la naturaleza, y
b) se acufia también el problema ambiental; aunque como
una consecuencia del hombre y no se concibe como una
manifestacion de las contradicciones de las relaciones
sociales de produccion dominantes; este problema, a su
vez, es un reflejo del patrén de produccion y consumo que
esta enmarcado en un capitalismo que engloba un proceso
que rebasa lo estrictamente nacional y regional. Con base
en las dos exposiciones, surgen tres apreciaciones que se
interrelacionan con aquellas: primero, se intenta considerar
que es necesario masificar la idea de que el hombre es el
culpable del deterioro ambiental. Segundo, se debe aplicar
una imagen, de manera subjetiva, para cambiar la actitud
simplista del hombre frente a la naturaleza. Tercero, no
se aclara, pero tampoco se cuestiona que ello requiere de
un cambio de las condiciones materiales que lo producen,
es decir, como se produce, por qué se consume y donde
sera la distribucidn en nuestra sociedad, al final de cuentas
se llega al punto de partida, hacia la reproduccién de la
naturaleza y la sociedad.

La naturaleza, entonces, habra de ser comprendida por
su proceso interactuante con la sociedad. Las partes que la
constituyen no son meros elementos que se adhieren porque
el hombre los asume de esa manera, por el contrario, es el
hombre en su totalidad contradictoria que la convierte —a
la naturaleza— como parte de ¢l y de ella misma. Por tanto,
del planteamiento de Taeli retomamos la idea en el sentido
de que se requiere entender al hombre como sintesis de
un proceso llamado totalidad (no es una parte de él, ese
desprendimiento es herencia idealista, burguesa, de separar
la unidad concatenada), y como sintesis, nos incorporamos
en la mercancia como excedente ambiental porque que deja
de ser para quedar atrapado en ella. (La que no so6lo esuna
relacion social, sino también una relacion interambiental,
s6lo que el fetichismo impide verlo de ese modo).*

La esencia’® a la que recurrimos para contextualizar
a la naturaleza, nos obliga necesariamente a extraer y
analizar de cogollo toda expresion no s6lo en su aspecto
fenomenologico sino de sus contradicciones para alcanzar
su magnitud como la madre de todas las presentaciones de
la sociedad entre lo que aparece como objeto de transforma-
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cion y apropiacion. En un pasaje de sus glosas marginales,
Marx plantea lo siguiente: la naturaleza es la fuente de los
valores de uso (jque son los que verdaderamente integran
la riqueza material!), ni mas ni menos que el trabajo, que
no es mas que la manifestacion de una fuerza natural, de
la fuerza de trabajo del hombre.® Asimismo, plantea que el
hombre se presenta como propietario frente a la naturaleza,
primera fuente de todos los medios y objetos de trabajo; ade-
mas en este proceso de propiedad trata a la naturaleza como
posesion suya; de ahi, por supuesto, su trabajo se convierte
en fuente de valores de uso, y por consiguiente, en fuente
de riqueza. No obstante, retomando nuevamente a Marx,
plantea que, ese objeto de la rigueza, su materia, ha reci-
bido, pues, al mismo tiempo, la mayor generalidad dentro
de los limites de la naturaleza en la medida en que, como
naturaleza, es también inmediatamente riqueza objetiva.’

En definitiva, podriamos llegar a una primera aproxima-
cion de la contradiccion: jquién provoca el dafio ambiental

2 Desde el planteamiento de Taeli Gomez, nos aclara el sentido de los
planteamientos que tratan de ubicar el hombre en si mismo como el
responsable del deterioro ambiental. Para ahondar al respecto, véase
“Algo mas que un diagnostico de la crisis ambiental...”, Revista Rebelion,
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=1926

3 En este articulo no daremos una explicacion de la contradiccion del
concepto de “medio ambiente”. Este concepto que se ha caracterizado
como un término para confundir y sesgar la realidad en torno a las es-
pecificidades del problema ambiental. Utilizamos el término de medio
ambiente para agilizar las contradicciones que derivan de las actuales
formas de producir y consumir en lo fundamental. Estamos en un proceso
para especificar el término, pese a que es un contexto donde la ideologia
dominante se impone; luchamos contracorriente para precisar los con-
ceptos, categoria y variables inmersos en un mundo donde prevalecen las
concepciones ideologicas del status quo. No obstante, la polémica puede
ser larga y engorrosa, pero, la realidad demostrara el camino de la transfor-
macion para todos los que deseamos un verdadero cambio de las actuales
relaciones sociales de produccion capitalistas. En el apartado cuatro de
este articulo, hacemos un primer intento para aclarar el término.

4 Ibidem.

SLaesencia es ella misma y es otra al mismo tiempo; pasa de una realidad
bruta para convertirse en otra acabada o refinada. Aqui el hombre la extrae,
la moldea de manera concreta y objetiva, expresada también como los
factores importantes de ella misma; en ese devenir de la realidad, por cierto
historico, la convierte en un objeto y/o un bien transferible e intercambiable,
es decir en mercancia. En consecuencia, es aqui donde es importante la
transformacion porque pasa a la reproduccion, por supuesto, se obtiene un
plusvalor que se cristianiza en la riqueza (en un determinado momento
es convertida en un objeto realizable en el mercado).

% Tomado de Carlos Marx, Glosas marginales al programa del partido
obrero Aleman, pagina web: http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-org/
index.htm
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o mejor dicho el deterioro y extincion de la naturaleza?®
De manera contundente el modo de produccion dominante
que prioriza la ganancia por encima del hombre y de la
naturaleza, enajena y los subsume respectivamente. De tal
suerte que la solucion no puede estar en la cabeza de los
individuos ni en disminuir a secas el proceso de transfor-
macion; por el contrario, es la liberacion del hombre de las
ataduras del trabajo esclavizado y, ademas, reivindicar su
papel protagdnico de transformacion, no sélo de si mismo,
sino de su naturaleza. Si la naturaleza es la madre de todas
las materias primas necesarias para la reproduccion de la
sociedad y de ella misma; es al mismo tiempo la condicion
ineludible y primera para que el hombre sea y se convierta
en un ser pensante y transformador. En tanto para la reali-
zacion del hombre como tal, debe estar mediado el trabajo
entre la sociedad y la naturaleza; de lo contrario no se podria
dignificar al hombre en ese proceso de transformacion tanto
de ¢l mismo como de la naturaleza en su totalidad. De la
propuesta de Alfred Schmid, retomamos una idea que apoya
a la nuestra, dice, puesto que como sujetos —dice— los hom-
bres se separan de la naturaleza, para reproducir su vida
deben contrastar con aquella, trabajarla, negarla, lo que
en todas las formas de sociedad significa renuncia a los
instintos y negacion de ellos (Schmid, 1983: 161).

De tal manera que existe un proceso dialéctico de in-
fluencias reciprocas que se expresan de caracter directo:
1°) Con base en la relacion hombre-naturaleza no se da en
términos abstractos, sino del hombre en tanto perteneciente a
un grupo social, que lo identifica como parte de un determi-
nado sistema social, o de unas relaciones sociales de pro-
duccion dominantes de manera especifica, incluso, basada
en una relacion de su propia naturaleza, que interactia
con la naturaleza en la totalidad de ésta Gltima; en tanto

7 Tomado de Carlos Marx, “Propiedad privada y trabajo”, Tercer Ma-
nuscrito, pagina web: http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/44mp/3.
htm

8 Nos referimos a las especies de la flora y fauna, por supuesto, el hom-
bre mismo como ser que interactia con las otras especies. Asimismo,
los recursos necesarios para la reproduccion social y necesaria para la
naturaleza.

° Las comillas son de RICA, porque desde mi punto de vista debe pre-
sentarse un apartado para precisar el sistema al que se refiere la nota. Si
por sistema se refiere a una relacion entre atributos y elementos, empero
que se traspasan sus limites de concatenacion, entonces, es probable que
se coincida o se separe el contenido.

10 Ideas que fueron retomadas de La relacién hombre-naturaleza. Los
dos primeros puntos han sido radicalmente modificados; sin embargo
el punto tres solo ha sufrido algunas modificaciones. Asimismo, cabe
aclarar que el planteamiento original se presenta como un parrafo com-
pacto. Desde nuestra perspectiva lo hemos convertido como resultado
de nuestro analisis para fundamentar la idea central que hemos estado
intentado plantear.

' De la biblioteca Virtual Espartaco, en la pigina web: http:/www.galeon.

com/bvespartaco/principal,htm
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se percata porque deriva de un ser social. 2°) La relacion
hombre-naturaleza y la transformacion que resulta de esta
relacion es asi un fendmeno social interactuante entre lo
social y lo natural, ademas entre la sociedad y la apropiacion
de los recursos factores de la naturaleza, y 3°) No existe, por
lo tanto, una escision entre sociedad y naturaleza o, mejor
dicho, entre sistema social y sistema natural; incluso, no es
que sea una escision o exclusion por tendencia regresiva,
sino que se presenta como un proceso del ir y venir con la
realidad y con la transformacion de la naturaleza para volver
al punto de partida, s6lo que de manera espiral y no hacia el
punto de inicio; debiendo estos momentos ser concebidos
como partes de un todo, como dos “subsistemas™ interre-
lacionados, integrados a un sistema mayor.°

3. El desarrollo de las fuerzas productivas

contranatura

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de
produccion capitalista se presenta como un “enorme cumulo de
mercancias”, y la mercancia individual como la forma elemental de esa
riqueza.

(Karl Marx: El Capital; Libro Primero, Volumen 1, Seccién 1. Libro
primero. El proceso de produccion).

La naturaleza es el instrumento que dota de sus recursos
al hombre para su reproduccion; es al mismo tiempo, el
medio en el cual la sociedad recurre para su propia sub-
sistencia. Es el sujeto y objeto que de manera dialéctica
producen y reproducen a la sociedad. En este proceso de
interrelacion, aparece el tiempo como una condicion ne-
cesaria para precisar la cantidad de trabajo que se apropia
el capitalista de la produccion del hombre; aunado a la
sustraccion y transformacion de la naturaleza, se presenta
una valoracion que es directamente proporcional al trabajo
socialmente necesario para la produccion de los bienes
fundamentales para la reproduccion de la sociedad.

El capital no se compone solamente de medios de vida, instrumentos
de trabajo y materias primas, no se compone solamente de productos mate-
riales; se compone igualmente de valores de cambio. Todos los productos
que lo integran son mercancias. El capital no es, pues, solamente una
suma de productos materiales; es una suma de mercancias, de valores
de cambio, de magnitudes sociales (Carlos Marx, Trabajo asalariado y
capital, 1849)."

En esta fase de nuestro analisis habra que precisar
como intervienen las fuerzas productivas sobre la na-
turaleza que, son al fin y acabo, una expresion de las
relaciones sociales de produccion dominantes la que inciden
en la apropiacion desigual de los elementos de ella, y
finalmente para su transformacion diferencial de la na-
turaleza y de la sociedad. En esta forma se expresan tres
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elementos importantes para apropiarse de la naturaleza: a)
comienza con una division y separacion de recursos para la
explotacion; b) es el capital el que irrumpe sobre cada ele-
mento que considera ser apropiado y transformado para su
rentabilidad, y ¢) la naturaleza es para el capital su punto
de partida que es necesaria en el ciclo de la mercancia y que
habra de presentarse en tres momentos contradictorios pero
necesarios para la reproduccion del capital: aqui se desdo-
bla como la parte productiva y reproductiva en tres partes:
1) en materias primas, 2) elementos para su transformacion
e intervienen en un proceso para el trabajo productivo y
como materiales auxiliares en la reproduccion social, de la
fuerza de trabajo y del capital, y 3) se convierte en capital
propiamente, después de la realizacion de los recursos
naturales en mercancias destinado a generar plustrabajo
valorizado en el mercado, asimismo, se aplica para la
reproduccion de la fuerza de trabajo, del propio capital
y de la sociedad.

Sin embargo, qué relacion existe entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion. Dejemos que
Marx'? nos lo plantee de la siguiente manera: “Al llegar a
una fase determinada de desarrollo las fuerzas productivas
materiales de la sociedad entran en contradiccion con
las relaciones de produccion existentes o, lo que no es
mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones de
propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta
alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas,
estas relaciones se convierten en trabas suyas, y se abre
asi una época de revolucion social. Al cambiar la base
econdmica se transforma, mas o menos rapidamente, toda
la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se
estudian esas transformaciones hay que distinguir siempre
entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones
econdémicas de produccion y que pueden apreciarse con
la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas
juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas, en
un a palabra las formas ideoldgicas en que los hombres
adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resol-
verlo”.

Recodemos también que Marx preciso que “... en
la produccion social de su vida los hombres establecen
determinadas relaciones necesarias ¢ independientes de
su voluntad, relaciones de produccion que corresponden
a una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas pro-
ductivas materiales. El conjunto de estas relaciones de
produccion forma la estructura economica de la sociedad,
la base real sobre la que se levanta la superestructura
juridica y politica y a la que corresponden determinadas
formas de conciencia social. El modo de produccion de
la vida material condiciona el proceso de la vida social,
politica y espiritual en general. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser sino, por ¢l contrario,
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el ser social es lo que determina su conciencia”."?

Si son las fuerzas productivas las que constituyen la base
econdmica, entonces, son las mismas las que se apropian de
la naturaleza humana y natural para la reproduccion de ellas.
Ademas, si esas fuerzas productivas representan el conjunto
de medios de produccion que la sociedad utiliza para obtener
los bienes necesarios de subsistencia; entonces, se comprende
que las riquezas naturales o materias productivas, asi como los
conocimientos y medios técnicos utilizados para la produc-
cion, y la fuerza productiva de la sociedad, le corresponden un
tipo determinado de relaciones de produccion, de sociedad
y de una instancia juridica-politica, que en este caso es el
capitalismo en su fase desarrollada.

De este planteamiento, concluimos entonces que,
las fuerzas productivas se convierten en las instancias
de apropiacion, destruccion y transformacion de la na-
turaleza. Estos tres componentes se interrelacionan para
que el capital logre dosificarse de forma diferencial entre
las partes rentables de los recursos que se reduce en un
ambito desigual y combinado de los beneficios; lo que
también se convierte en productos y factores necesarios
para la sociedad, pero, para esta Gltima, una racién que
no es directamente la que le ha de corresponder; mientras
que el capital de manera desproporcional acapara lo que
en sociedad se produce por los verdaderos productores: la
fuerza de trabajo.

Las fuerzas productivas entran en una contradiccion, so-
bre todo, en una de las fases criticas de su proceso, es decir,
entre la relacion previa de la sociedad-naturaleza donde
encuentra un circulo que no termina pero que si denigra
al hombre en el trabajo-sociedad-transformacion-destruc-
cion-depredacion, cinco fases que introduce el capital para
la apropiacion de la naturaleza, a saber:

1 - El trabajo que se relaciona entre el hombre y la
forma de apropiarse de la naturaleza. El trabajador produce,
se realiza y se transforma como mercancia como un ser que
ya no pertenece a si mismo. En tanto, el producto-objeto
del hombre se lo apropia el capitalista, es una actividad
de su trabajo, de tal modo, se convierte en mercancia; el
producto-objeto elaborado por el trabajador se convierte
en propiedad del capitalista.

2% - Con respecto a la propia actividad del hombre y/o
de la sociedad, se reduce en beneficios para el capitalista
y no es recompensado o desdoblado las formas que es uti-
lizado, el trabajador, en la transformacion de la naturaleza.

12Para ahondar al respecto véase Carlos Marx, Prologo a la Contribucion
a la Critica de la Economia Politica, en pagina web: http://www.marxists.
org/espanol/m-e/1850s/criteconpol.htm 2001.

13 Ibidem.
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Es aqui donde el trabajo, la actividad propiamente humana,
se convierte en el régimen de explotacion del capitalista.
Los recursos naturales, las materias primas, las piezas
extraidas de la flora y fauna, asi como los aspectos de la
biodiversidad en especulacion, se convierten simplemente en
mercancias que median entre el productor y el capitalista.

3% - Con respecto a la transformacion de la naturale-
za. La naturaleza es convertida en la parte proveedora de
materias primas que habra de reproducir a la sociedad, a la
fuerza de trabajo y al propio capitalista. Se rompe la unidad
del hombre con la naturaleza, asimismo, la interrelacion
entre ellos es ahora una desestructuracion y parcializacion
de lanaturaleza y se subordinan al capital y la explotacion
del hombre se ejerce destruyéndolo. Empero, la naturale-
za se transforma para dar paso al ciclo de subordinacion
tanto de ella como del hombre.

4% - Con respecto a la destruccion. Es la parte en la cual
el hombre y la naturaleza se separan; primero los hombres
se individualizan entre ellos mismos, por supuesto compi-
ten para obtener el recurso y segundo, las relaciones entre
los hombres aparecen determinadas por el lugar que ocupan
en el sistema de produccion, en la esfera de la produccion y
el consumo se reacomoda para ser reutilizado por el capital.
El hombre y la naturaleza son destruidos para dar paso a
la plusvalia que el capitalista obtiene de la destruccion
de la fuerza de trabajo y de los recursos naturales. Por
supuesto, la extraccion, explotacion y sobreexplotacion
de la naturaleza es concomitante en el hombre.

5% - Con respecto a al depredacion. Las actuales re-
laciones sociales de produccion, condicionan el tipo de
reproduccion, consumo, distribucién e intercambio en
la transformacion de la naturaleza. No es la sociedad la
que consume per se el producto del trabajo social, por el
contrario es la necesidad del capital por la competencia
entre capitales y se adelanta para detener de cierta manera
la caida tendencial de la tasa de ganancia.

Podemos resumir una idea central de Lef con relacion a
lo expuesto: “la conversion de la naturaleza en objetos de
trabajo y de sus productos en mercancias; el intercambio
generalizado entre estos productos en funcion del tiempo
de trabajo socialmente necesario —de valor—no es un simple
presupuesto filosofico-materialista, ni es el resultado de
una dialéctica del proceso laboral de la historia humana
en general. Estos efectos sobre los procesos naturales son
generados por el proceso productor de plusvalia a partir
de las relaciones sociales de produccion que enfrentan al
trabajo asalariado con el capital” (Lef, E. 1986: 23).

La sobreexplotacion de los recursos extraidos de la
naturaleza, provoca contradicciones que van a deteriorar
no so6lo a ella, sino también al hombre y a la sociedad. En
consecuencia, nos hemos percatado del analisis anterior
de algunas expresiones de ese proceso que de no incidir
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en ellas o transformar el actual modelo de desarrollo y las
crisis arrasaran con todos; a continuacion enunciamos:

1. Con el desarrollo de las fuerzas productivas bajo
estas relaciones sociales de produccion, se incrementa y
se fortalece el capital. La acumulacion de capital se basa
en la explotacion del hombre y la naturaleza.

2. Con base en el modelo de desarrollo depredador, se
extinguen las especies, flora y fauna, de ahi que el modo
de produccion basado en el consumo ingente de materia,
energia e informacion conduce inevitablemente a la crisis de
las condiciones materiales de la vida de la sociedad.

3. Las condiciones del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas que mas tarde o temprano habran de chocar con las
relaciones de produccion, llevaran hacia la crisis y al caos
por la destruccion de la naturaleza humana y natural.

4. En esta era de transformaciones en las fuerzas pro-
ductivas, los recursos naturales escasos se convertiran en
el elemento necesario para la produccion y reproduccion
de la sociedad. Por tanto el recurso agua, energéticos y
biodiversidad provocaran los estallidos violentos entre
naciones y entre capitales.

5. Laalternativa frente a estos problemas que conducen
hacia una crisis impredecible, es la de mayor conciencia
de la sociedad; luchar por mayor intervencion frente a la
expoliacion de los recursos que pertenecen a todos y no
ceder ante el chantaje de politicas externas que subyugan
a nuestros pueblos.

Frente a esa demanda de mayor intervencion social,
para la mediacion entre la preservacion y el derroche de
los recursos, la organizacion social habra de enfrentar el
avance del proceso de globalizacion. Es importante hacer
una evaluacion de los dafos actuales y prever para un futu-
ro inmediato sin esperar a que las leyes del mercado logren
su “equilibrio” provocado por sus crisis. Toledo, Alarcon
y Baron, sefialan que los seres humanos organizados en
sociedad afectan ala naturaleza (su estructura, su dindmica
y su evolucion) por dos vias: al apropiarse de los elementos
naturales (aprovechamiento de los recursos naturales y de
los servicios ambientales) y al excretar elementos de la
naturaleza ya socializados, pues al producir, circular, trans-
formar y consumir, los seres humanos arrojan materiales
(desechos) hacia la esfera de lo natural. En su relacion con
la sociedad, la naturaleza cobra entonces sentido social
al realizar dos funciones fundamentales: por un lado, al
proveer a los seres humanos (energia endosomatica) y a
sus estructuras externas (vestimentas, utensilios, maquinas,
medios de transporte y de comunicacion, establecimientos:
energia exosomatica) de materiales, energias y servicios,
y por el otro, al reciclar y finalmente absorber los mate-
riales desechados por las sociedades.'*

4. El “medio ambiente” sustituye a la naturaleza
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El capitalismo, por su propia logica interna, es una relacion social
contradictoria que no se puede concebir sin conflictos, en razon de los
diferentes tipos de antagonismos que lo caracterizan, entre los cuales
los fundamentales son la contradiccion capital-trabajo y la contradic-
cion capital-naturaleza. ;De la lucha de clase, qué? Armando Chavez y
Mercedes Humpierre.'®

Referirnos al medio y al ambiente, en un contexto de
contradicciones, pareciera que estuviésemos en un mismo
punto sin arribo. Para algunos académicos el medio signifi-
ca estar entre dos extremos; mientras para otros el ambiente
significa una relacion fisico-social con la naturaleza. Dos
conceptos o categorias que se interrelacionan para tratar
de ocultar la esencia de una relacion que probablemente
cueste no coincidir. Lo importante en este caso es delimitar
cudl es el objetivo de sus vinculos y en su caso sus posibles
interrelaciones.

Desde la perspectiva que deseamos precisar, el medio
ambiente se antepone a la naturaleza. Por lo que la natura-
leza desde su generalidad, la concebimos como la madre
de todas las materias primas que son necesarias para la
reproduccion de la sociedad, de la naturaleza misma e
importante para la reproduccion de los medios de pro-
duccion. Aqui no se parcializa -a la naturaleza- si es un
medio o un ambiente, 1o que se quiere particularizar es en
qué contexto se habla de medio y cuando e/ ambiente. Esto
no significa que estemos descubriendo el hilo negro de lo
que se ha dicho y hecho comtin en varias disciplinas, por
el contrario, tratamos de objetivizar la tematica, al menos
en nuestro ambito académico.

Si coincidimos que el medio estd ubicado entre los dos
extremos, entonces, la idea es ubicar a los elementos orga-
nicos e inorgénicos de la naturaleza para contraponerlos
a cada extremo para su apropiacion sin mediar realmente
quién o quiénes tienen el derecho de explotar y transformar.
Es al parecer un hecho presupuesto, que “todos” tenemos
la posibilidad para la apropiacion; en realidad no existen
los todos. Segun el diccionario de la Academia Espaiola,
también el medio, corresponde a los caracteres o condi-
ciones mas generales de un grupo social, pueblo, época,
etc. No obstante, el ambiente, dicese del fluido material
v de las circunstancias fisicas y morales en que alguien o
algo esta inmerso. A la sazén, no se complementan para
determinar que dos conceptos no logran agrupar sus
acepciones. Excepto acufarlos a fuerzas para parcializar
atn mas a la naturaleza.

En tanto, desde la misma Academia espafiola, medio
ambiente es el conjunto de factores externos e internos,
fisicos, sociales y biologicos, que determinan el modo de
ser y de vivir de los individuos. Sin embargo, individuo
es persona aisladamente con relacion a una colectividad.
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Nuestra primera interrogante: ;cuando se da la interrela-
cién o integracion de dos categorias para determinar el
modo de sery de vivir? Sobre todo, al referirse al individuo
que sobresale por estar aislado. Quiza la relacion no se
presenta, sino de una manera impuesta y aceptada por las
disciplinas afines. La segunda interrogante: ;es el medio el
que influye en el ambiente, es el ambiente el que determina
al medio o es una relacion contradictoria que permanece
sin cuestionar el propio medio ambiente?

Ahora bien, desde la propuesta que deseariamos aplicar
en nuestros analisis, es decir, para retomar de las experien-
cias pasadas y de las nuevas formas de contextualizar el
medio ambiente, por cierto, insistimos que es una parce-
lacion de la naturaleza, ubicariamos sus elementos y sus
contradicciones en un proceso que es determinado por las
relaciones sociales de produccion, basado en considerar
a la naturaleza como una instancia de subordinacion y
de explotacion de manera infinita. Aberracion de quienes
la consideran como una cuestion secundaria; que existe
porque debe existir y no replantearse la idea que noso-
tros mismo estamos incluidos en el mismo sentido que
las especies. Afortunadamente, no en extincion, pero si
en peligro de continuar construyendo analisis desde una
perspectiva biologisista que se quiere imponer hacia otras
disciplinas. Empero, trataremos de no continuar con esa
tendencia, por el contrario procuraremos de repensar las
contradicciones de la naturaleza y sus manifestaciones que
conducen a reabrir nuevas formas de comprender y asumir
la totalidad entre la sociedad-hombre-naturaleza.

Para acotar distancias con relacion al medio ambiente,
planteariamos una primera aproximacion de método, seria
a juicio nuestro, una interrelacion existente entre sociedad
naturaleza en periodos historicos concretos, en la cual
ambos influyen por si mismos para transformarse mutua-
mente. Desde luego, con relacion al modo de produccion
que imprime la condicidon de apropiarse de los recursos
naturales y humanos para la reproduccion social, humana
y territorial en sociedad.

Desde la década de los setenta, empezamos a sentir los
primeros efectos nocivos del proceso de industrializacion;
entre los energéticos mas demandados por dicho proceso fue
el petroleo: 1,461 millones de barriles diarios finales del
setenta. Sin embargo, fue en el periodo del 2000, cuando
se da la sobreexplotacion de los recursos no renovables

14 Con base en el planteamiento de V. Toledo, P. Alarcon, y L. Baron,
Revisualizar lo rural desde una perspectiva multidisciplinaria, en la
pagina web: www.semarnat.gob.mx de la SEMARNAT, Instituto Na-
cional de Ecologia.

15 Para ahondar al respecto véase Armando Chévez y Mercedes Hum-
pierre, ;De la lucha de clase, qué? En pagina web: http://home.planet.
nl/~pearaya/home.htm
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(petroleo: 3,330 millones de barriles diarios y; gas na-
tural 4,5 mil millones de pies cubicos diarios en 2003);
y la extincion de especies: flora y fauna, lo corroboran
ayer y hoy. No obstante, las empresas multinacionales
especulan con la naturaleza (ésta como la reproductora de
toda materia prima, donde el hombre no interviene, esta en
entredicho); y la degradacion de los recursos que contribuyen
para la produccion, también, se encuentran en manos de las
transnacionales amparadas en el neoliberalismo: Osram de
Meéxico; Unilever de México; Goodyear Oxo, etcétera.

Lo anterior, sin duda, es una expresion del desarrollo de
las fuerzas productivas desfasadas. Es también, el avance
descomunal de la reproduccion del capital, asi como del
crecimiento y consolidacion del proceso de urbaniza-
cion; en tanto, bajo las actuales condiciones sociales de
produccion, el medio ambiente no es mas que una instancia
que se interpone entre el trabajo y la reproduccion de la
sociedad. Asimismo, es el resultado a la vez que mide
el nivel de intercambio del hombre con la naturaleza, de
sudominio y grado de transformacion (Muioz, 2002: www.
nodulo.org). En consecuencia, los impactos medioambien-
tales, el deterioro ecologico y la depredacion de los recursos
naturales son partes constitutivas de la industrializacion
extensiva que consume materia, energia e informacion.
Por supuesto, denigra el desarrollo; mientras la produccion
basada en el mercado especulativo, despilfarra y destruye
el ecosistema.

Ahora qué pasa en nuestro entorno inmediato. Con
relacion al planteamiento de Wallerstein, destaca: de la
posguerra “... los Estados Unidos concentrd todos sus
esfuerzos en ayudar a Europa occidental y al Japén a
“reconstruirse.” Al principio, ignoro largamente al Tercer
Mundo, con la excepcion parcial de la América Latina,
campo de preferencia para los Estados Unidos desde largo
tiempo antes. Lo que predicaban los Estados Unidos en
América Latina era la tradicional cancion neoclasica: abrir
las fronteras economicas, permitir la inversion extranjera,
crear la infraestructura necesaria para fomentar el de-
sarrollo, concentrarse en las actividades para las cuales
tienen estos paises una “ventaja comparativa”. Una nueva

16 Desde la perspectiva de E, Wallerstein, La reestructuracion capitalista y
el sistema-mundo, en pagina web: http:/fbc.binghamton.edu

17 Para ahondar al respecto 1éase la entrevista: Rafkin, Jeremy, Estamos
viendo el nacimiento de un nuevo sistema capitalista, en Documento §
Economia en la era de Internet. En pagina web: www.educa.rcanaria.es
18Una propuesta que recae en la destruccion de la idea de que es el hombre
por si mismo el que destruye y deteriora a la naturaleza. Sin embargo,
la esencia es otra. Véase: G, Foladori, Marxismo y medio ambiente, en
pagina web: http://usuarios.lycos.es/alfagua/seleccion.htm 2002).

19 Remitase a la pagina web: http://members.tripod.com/~chilemir/
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literatura cientifica comenzaba a aparecer en los Estados
Unidos sobre el “problema” del desarrollo de los paises
subdesarrollados”. '¢

También estamos abarcando un proceso en donde
interviene lo que es hoy la fase de una manifestacion
de la interrelacion de las fuerzas productivas y la sub-
ordinacion de la sociedad a la red; en la cual ésta es una
forma de contraste con el mercado, decia Jeremy Rafkin
en entrevista con el Diario espafiol El Pais. Asimismo,
planteaba que estamos evolucionando de mercados a redes.
En un mercado hay compradores y vendedores, y asi se hace
dinero. Mucha gente ha sido marginada en la era del capi-
talismo de mercado. Las 356 personas mas ricas del
mundo igualan los ingresos de 40% de la humanidad. Esto
es increible. El capitalismo sélo ha beneficiado a parte de
la poblacion. Ahora que evolucionamos hacia el mercado
de la red, existen unas diferencias ain mayores. Entre los
que estan conectados y los que no. Un 63% de la pobla-
cion mundial no ha hecho nunca una simple llamada por
teléfono. Y un tercio no tiene electricidad. Un 80% del
mundo esté fuera de toda conexion.!”

Naturaleza, sociedad y transformacion de amabas, se
construye sobre los recursos de la primera. En este sentido se
sabe que la produccion capitalista—desde el planteamiento
de Marx— genera obsolescencia moral de los productos;
0 como el caracter mercantil de la produccion destruye
permanentemente aquellos valores de uso que no logran
venderse. Explica las guerras como luchas intercapitalistas
por la apropiacion del capital o su destruccion. Y, lo que es
mas grave, muestra la destruccion de la vida humana mis-
ma, directamente a través de las guerras, enfermedades
y miseria, o indirectamente a través de la explotacion en
las empresas capitalistas.'® Desde la perspectiva del MIR-
Chileno: La revolucion tecnologica en manos del capital
transnacionalizado se transforma en el principal instrumen-
to de un proyecto mundial sustentado en la dominacion de
los pueblos y la esclavitud de la naturaleza en beneficio de
unos pocos. "’

El desarrollo desigual que existe entre los paises es
un hecho que evidencia las injusticias y la dependencia.
Galeano plantea de la siguiente manera: que los 24 paises
desarrollados que forman la Organizacion para la Coope-
racion en el Desarrollo Econémico del Tercer Mundo
producen 98% de los desechos venenosos de todo el pla-
neta. Ellos cooperan con el desarrollo regalando al Tercer
Mundo su mierda radioactiva y la otra basura toxica que no
saben donde meter. Prohiben la importacion de sustancias
contaminantes, pero las derraman generosamente sobre
los paises pobres. Hacen con la basura lo mismo que con
los pesticidas y abonos quimicos prohibidos en casa: los
exportan al Sur bajo otros nombres.?

Para terminar con estas lineas sobre las contradicciones
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de la relacion sociedad naturaleza, sdlo se hace pertinente
que planteemos lo que ha dicho Galeano en su libro Use-
lo y Tirelo: “el Banco se llama Mundial como ¢l Fondo
Monetario se llama Internacional, pero estos hermanos
gemelos viven, cobran y deciden en Washington. Quien
paga, manda; y la numerosa tecnocracia jamas escupe el
plato de donde come. Siendo como es el principal acreedor
del llamado tercer mundo, ¢l Banco Mundial gobierna
nuestros paises cautivos, que por servicio de deuda pagan
a sus acreedores externos 250.000 délares por minuto
(ahora con el “mega” canje mas), y les impone su politica
economica en funcion del dinero que concede o promete.
No hay manera de apagar la sed de una vasija agujereada.
Cuanto mas pagamos mas debemos; y cuanto mas debemos
mejor obedecemos. La asfixia financiera obliga al negocio
del jugo rapido que exprime a la naturaleza y a la gente; y
que al precio de la devastacion ofrece divisas inmediatas
y ganancias a corto plazo. Asi se veta el desarrollo hacia
adentro y se desprecia al mercado interno y a las tradiciones
locales, sintomas de atraso, mientras pueblos y tierras son
sacrificados en nombre de la modernizacion al pie de los
altares del mercado internacional. Las materias primas
y los alimentos se entregan a precio de regalo, cada vez
maés a cambio de menos, en una historia de desarrollo hacia
fuera, que en América Latina lleva cinco siglos de mala
vida aunque ahora mienta que es nueva: neoliberalismo,
nuevo orden mundial; y que s6lo ha servido, a la vista esta,

para desarrollar colosales mamarrachos”.?!

5. La globalizaciéon engulle los recursos naturales

Paralelamente con esta centralizacion del capital o expropiacion de
muchos capitalistas por unos pocos, se desarrolla en una escala cada vez
mayor, la forma cooperativa del proceso de trabajo, la aplicacion técnica
consciente de la ciencia, la explotacion sistemdtica y organizada de la
tierra, la transformacion de los medios de trabajo en medios de trabajo
utilizados colectivamente, la economia de todos los medios de produccion
al ser empleados como medios de produccion de un trabajo combinado,
social, la absorcion de todos los paises por la red del mercado mundial y
como consecuencia de esto, el cardcter internacional del régimen capita-
lista (Carlos Marx. EL Capital. Tomo Iy III).

Desde la propuesta de Chomsky (2003),2> que “el libre
movimiento de capital limita la capacidad de los gobiernos
de realizar politicas en beneficio de su propia poblacion,
ya que es la comunidad internacional de inversionistas y
acreedores la que basicamente decide qué politicas se pueden
aplicar’’. De ahi que no sea nada extrafio que las politicas
destinadas a ser impuestas por los organismos internaciona-
les tengan el aval de la éstas; ademas de la fuerza que lleva
el capital frente a las necesidades de los paises endeudados
que no pueden oponerse a las politicas perversas de las
transnacionales.

También podemos decir que las fuerzas que plantee
la dinamica del capital, en todo lo que va después de la
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posguerra, lleva consigo una tendencia hacia la hegemonizacion
de una expresion depredadora e irreversible; en la cual sélo la
fuerza del mercado se impone por encima de la sociedad.
Segin Rhina Roux (2001), de hecho, la reestructuracion
borrd en diez afios el mapa geopolitico de la segunda
posguerra, imponiendo un nuevo ordenamiento politico
mundial, una redefinicién de fronteras territoriales y de
las relaciones entre Estados.?

Sin embargo, ¢quién o quiénes se entrelazan con los
ciudadanos para el intercambio en todos los niveles de la
reproduccion de la sociedad? Sin duda el dinero, la tecnolo-
gia, la informacion y los bienes que traspasan las fronteras
con una rapidez y facilidad sin precedentes. Por supuesto,
asimismo, el coste para el transporte de productos y
comunicacion de ideas es cada vez mas bajo”. Las redes
viarias, el sistema de carreteras para la transportacion
de las mercancias, incluyéndonos en este proceso, estan
determinando el futuro de la integracion del territorio,
pero con su contraparte en la exclusion social. En tanto, “la
nueva barrera de acceso a los mercados no es el volumen o
el precio, sino la habilidad para encontrar la exacta corres-
pondencia entre tecnologia y los mercados especificos. Del
alto volumen al alto valor...”.* A medida que las compaiiias
se integran en redes cada vez mas descentralizadas, la
capacidad de los gobiernos para ejercer control sobre las
operaciones mundiales de las que estan radicadas dentro
de sus naciones disminuye considerablemente”, nos dice
Robert B. Reich (1993).2* En este marco de red de redes,
las regiones como las nuestras s6lo entran en un escenario
donde el mercado valora lo existente o convierte los objetos
en sujetos intercambiables.

Desde la perspectiva de la depredacion de la naturaleza,
podriamos decir que el tema “medioambiental “es, al decir
de Enildo Iglesias (2003), por encima de todo, un tema po-
litico y no solamente cientifico, como ahora se nos pretende
convencer; ni puede ser tampoco una expresion de la conta-

!9 Remitase a la pagina web: http://members.tripod.com/~chilemir/>’
Eduardo Galeano, Uselo y tirelo, en: http://www.geocities.com/Capitol-
Hill/Senate/6972/ALgaleano.txt

2 Eduardo Galeano, Usalo y tirelo, por Sheij Abdul Karim Paz de la
pagina web: www.webislam.com/INDEX.HTM

22V éase Jim Cason y David Brooks Corresponsales en New York; entre-
vista con Chomsky, “El futuro de la humanidad depende de oponerse a la
globalizacion”, La Jornada digital, 9 de Septiembre de 2003.

23 Rhina Roux, Globalizacion, territorios y mandos, parte 111 y citas, en
pagina web: www.creatividadfeminista.org/articulos/indice_desarrollo.
htm
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minacion per se o, porque “todos” contaminamos; habria que analizar antes si es realmente esta es la 16gica de la contaminacion y
no caer en el simplismo de responsabilidad. Asimismo, las leyes econdmicas que regulan la produccion capitalista no son ajenas
a la relacion del ser humano con su ambiente, sino que la condicionan. Es imposible entender los problemas de depredacion y
contaminacion ignorando las tendencias economicas. Nuestras relaciones mercantiles estan basadas en tres conocidos pilares:
a) la propiedad privada como la base del sustento del capitalismo; b) como mercancia, el hecho de que todo se produce para el
intercambio y la ganancia y; ¢) que la produccion tiene el tnico proposito de obtener una ganancia.?

De la misma manera que se expresa en el modelo de desarrollo del capitalismo, sabemos que desde el planteamiento de
Iglesias, E (2003): Toda la historia del capitalismo es la de apropiarse de recursos naturales virgénes para utilizarlos como
propiedad privada.”® He qui entonces las contradicciones 1. S6lo Estados Unidos, con apenas 5% de la poblacion, consume
mas de la cuarta parte de la energia mundial.?’ 2. Las fronteras y la soberania de cada pais estan siendo sobrepasadas lar-
gamente por obra de la apertura comercial y financiera, caballo de batalla del credo neoliberal; inclusive muchos Estados
nacionales estan perdiendo su capacidad de controlar el poder desmedido y creciente de las empresas transnacionales,?® y.
3. Estamos en contra de la hegemonia del capital, la destruccion de nuestras culturas, la monopolizacion del conocimiento
y de los medios de comunicacion de masas, la degradacion de la naturaleza y el deterioro de la calidad de vida por las
corporaciones transnacionales y las politicas anti-democraticas.?

6. Conclusion

Las propuestas que se plantean en este trabajo obedecen mas a una cuestion de precision y delimitacion conceptual
que justificar los planteamientos ambientalistas desde la perspectiva medioambientales. No obstante, nos encontramos
en un proceso de actualizacion de conceptos y categorias de analisis que ayuden a relacionar los diferentes factores que
intervienen a lo largo del camino de la apropiacion, transformacion y destruccion de la naturaleza. Ademas, comprender
las tendencias que, sobre algunas referencias en torno a los elementos que subyacen bajo el término del “medio ambiente”,
no se reduzca en meros planteamiento fisico naturalistas. De ahi entonces, retomamos del planteamiento de Taeli Gomez
(2004), desde su propuesta imprescindible en estos analisis; en tanto ya no es posible conceptuar el crecimiento de las
fuerzas productivas para que “corran a chorro lleno los manantiales de riqueza colectiva”. Sino “{De cada cual, segun su
capacidad; a cada cual, segin sus necesidades!”, pero éstas, determinadas por la solidaridad interambiental, debieran ser
las propias de las relaciones sociales comunistas.*

1. Desde las formas actuales del capitalismo depredador aparentemente no “valoriza” la naturaleza, en una primera
instancia; pero, en su proceso de apropiacion privada y en las fases de transformacion obtiene su fin tltimo de su esencia, es
decir, la mercancia. Es aqui donde se valoriza y se concretiza sobre la base de la obtencion de la plusvalia; por supuesto, lo
hace con el trabajo humano (generando un plusvalor). En caso de no obtener la valorizacion de la mercancia en el proceso
de su realizacion, se imponen los efectos medioambientales para acreditar su valor.

2. En el transcurso de apropiacion desigual de la naturaleza, surge una contradiccion entre el papel de la naturaleza y
el proceso de generacion y reproduccion de la riqueza social. Tanto la primera como la segunda, son productos del trabajo
para alcanzar su reproduccion.

3. Sobre el analisis planteado, en el transcurso de la investigacion, buscar en las partes mas elementales del saber la
integracion de la relacion sociedad-naturaleza y no reducir la comprension en las tendencias ambientalistas, de por si dis-
persas; en tanto, no ayuda a contribuir a la generalizacion de conceptos ni a incidir en la esencia de las contradicciones de
la naturaleza. De ahi que la concepcion estrecha del “medioambiente”, solo logra un verdadero obstaculo para la creacion
de la comprension dialéctica y objetiva y niega la responsabilidad y el origen de los fendmenos, al no considerar el modo

24 Estas ideas fueron extraidas de Antonio, Lomoro R, “;Qué significa? La dictadura del mercado”, El trabajo de las naciones, Ed. Vergara, 1993, en la
pagina web: www.creatividadfeminista.org/articulos/indice_desarrollo.htm.

25 El planteamiento se puede estudiar y precisar en Enildo Iglesias, “La Insignia, ecologica”, Capitalismo verde, pgina web: www.lainsignia.org/index.
html

20 Capitalismo verde... Op.cit.

27 Remitase http:/news.bbe.co.uk/hi/spanish/forums/newsid_2208000/2208067.stm. 2 de Septiembre de 2002.

28 Tomado de Jacobo Schatan W., Las cuatro explotaciones de la globalizacién capitalista, en pagina web: http://www.attac.cl/archivos/documen-
t0s/2002/10_octubre/las_cuatro_explotaciones.html

2 Aportes de la BUAP: http://www.aportes.buap.mx/17an1.pdf

30 Remitase a Taeli Gomez, Algo mas que un diagnéstico de la crisis ambiental... Op.cit.
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en el cual se produce, consume y distribuye lo producido en sociedad. La naturaleza como medio e instrumento no logra
concretizarse desde el planteamiento ambientalista porque lo banaliza como una mercancia.

4. Con base en el planteamiento sobre la comprension de la naturaleza como la productora de las materias primas y las
condiciones necesarias para la reproduccion de la sociedad, cabe proponer medidas de compensacion o incentivacion para
una ampliacion de su transformacion: a) estudiar y devolver a la naturaleza como el medio necesario de produccion; b) los
recursos como instrumentos deben tender hacia su conservacion, en el caso de que se establezca alguna ilimitada forma de
privatizar los usos con repercusiones econdmicas, sociales, naturales y humanas

5. Del proceso de reconstruccion epistemologica que intentamos plantear se aprecia en nuestro ambito un sesgo que
no permite ir mas alla de lo fenomenoldgico de las contradicciones de las actuales relaciones sociales de produccion ca-
pitalistas. Los resultados obtenidos en algunos estudios, y la creciente demanda por precisar la relacion entre sociedad y
naturaleza, se convierten en las premisas para subvertir esos problemas, pero, la voluntad de incorporar coherentemente el
analisis de la diversidad en la unidad de nuestro medio es obstaculizada por la parcializacion del conocimiento que ain
persiste; no por subvaloracion de la contribucion, sino por cuestiones antecedentes como: La persistencia de una nocion
de medio ambiente que lo reduce sélo a su dimension fisico natural.
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