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RESUMEN: A partir de presentar un andlisis del diagnostico elaborado por la Sener, este estudio
realiza una evaluacion panoramica del contexto internacional, la produccion de petroleo y
gas, las reservas y la sobre-explotacion, la petroquimica y la refinacion, el pasivo laboral, el
impacto al medio ambiente y la potencialidad en aguas profundas de PEMEX.

Sintesis

» El diagndstico presentado por Georgina Kessel, por primera vez
explicita los argumentos y caminos escogidos para privatizar a
Pemex, siempre negando que ésa sea la intencion.

* Sostenemos que en rigor es un diagnoéstico-propuesta,
dado que tiene mas elementos de esto tltimo que de presentar la
situacion de Pemex.

* Se trata de un diagnéstico tardio, debido a que ya estan cir-
culando diversas propuestas, aunque no oficiales, en stricto sensu,
si gubernamental, pues diversos funcionarios se han declarado
en distintos foros a favor de cambios dirigidos a la privatizacion
de la empresa.

* Se trata de un diagnostico sesgado dado que se toman como
ejemplo a empresas petroleras de paises como Brasil, Noruega,
Colombia y Cuba, pero se olvidan de otros como Venezuela,
Bolivia y Ecuador.

* Profesor de la Facultad de Economia; investigador del Sistema Nacional de Inves-
tigadores (SNI) y del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT).
** Profesora de la Facultad de Economia; investigadora de la Division de Estudios
de Posgrado.
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* Se trata de un diagnostico parcial, pues se habla de
crisis pero no se mencionan para nada las causas de ésta
y mucho menos los responsables, esta claro que su origen
se ubica en la implantacion del modelo neoliberal (sexenio
de Miguel de la Madrid Hurtado), agudizado a partir de
la crisis de mediados de los noventa (sexenio de Zedillo)
y es de escandalo con el foxismo.

* También es un diagnéstico-confesion, que informa
de proyectos como el que se concretd con la empresa brasilefia
Unigel, negocio que garantiza con exceso la rentabilidad de
esta pobre inversion externa. Baste decir que con tan s6lo
los ingresos petroleros de 2007, se pueden construir tres mil
483 plantas como la que tendra Unigel.

* Se emplea un lenguaje sibilino, con el que se busca
claramente la privatizacion a través de medidas como la
autonomia de Pemex y las llamadas alianzas estratégicas.
La experiencia nos dice que las autonomias en México
representan: (i) independencia de los intereses nacionales,
(ii) toma de decisiones al margen de la normatividad, (iii)
mayor evasion de la rendicion de cuentas, y (iv) mayor des-
pilfarro del erario publico (los mejores ejemplos: Banco
de México, Instituto Federal Electoral, Poder Judicial).

* Ciertamente Pemex esta en crisis, pero ya lo estuvo
durante su expropiacion y fueron los técnicos y trabajado-
res mexicanos quienes sacaron a la empresa adelante. Al
pais no le hacen falta técnicos ni administradores capaces
y nacionalistas, y si los actuales integrantes de la empresa y del
gobierno no pueden dar respuesta a los problemas de Pemex y
en general del sector energético, que se hagan a un lado
y dejen actuar a los que si pueden.

* Tampoco hace falta capital, dado que Pemex ha recau-
dado bastante dinero gracias a los altos precios del crudo,
y en cuanto a la tecnologia, es factible revertir el desmante-
lamiento que se ha hecho de las centros de investigacion y
desarrollo (I&D) como el Instituto Mexicano del Petroleo
(IMP) y otros, asi como a la desvinculacion de los centros
productivos con las universidades publicas, si al menos se
cumpliera con el porcentaje minimo que debe destinarse a
este rubro, tal como se estipula en los planes de desarrollo.

* Otra causa de la crisis del sector de hidrocarburos
(HCs) ha sido la sobre-explotacion de los yacimientos y la
necedad de hacernos campeones exportadores, abastece-
dores de la reserva estratégica de Estados Unidos.

* Una causa mas es el débil sistema de rendicion de
cuentas que permite, por un lado, el manejo discrecional
de los ingresos petroleros (sea por ventas, por manejos
bursatiles —muchos en paraisos fiscales—), y por el otro,
restringen la re-inversion en areas productivas como la
refinacion, o peor aun, en mantenimiento y la prevencion
de desastres ambientales.

! Mbd: millones de barriles-dia.
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* Pemex, ademas, estd en crisis politica, pues tiene
funcionarios desde el sexenio pasado, con conflicto de
intereses, que ante un sistema de rendicion de cuentas débil,
quedan completamente impunes de sus infracciones frente
ala Ley. Sucede lo mismo con funcionarios gubernamen-
tales actuales, como son los secretarios de Gobernacion y
del Trabajo.

* En lo que sigue, presentamos y glosamos el docu-
mento concreto de la Secretaria de Energia (Sener).

1. Analisis al Diagnoéstico de Pemex de la Sener del 3
de abril del 2008

1.1. Aspectos generales

» Tenemos coincidencia con la opinion general que
se tuvo sobre este documento de Diagnostico de Pemex
(DdP), en el sentido de que “es un atentado a la inteli-
gencia de los mexicanos”, por las siguientes razones: por
la ligereza de su contenido (esta lleno de generalidades,
lugares comunes y recetas basicas), el sesgo del mismo
(alarmista a conveniencia), las verdades a medias (ra-
yando en falsedades), las contradicciones (Pemex tiene a
veces capacidad y experiencia y otras no, pero en ambos
casos necesita de terceros), entre otras.

* Se retoman los mismos argumentos ene veces repe-
tidos, pero igualmente vacuos: que hay agotamiento de
reservas; que la unica alternativa esta en aguas profundas;
que se tienen limitaciones de gestion, técnicas y financieras
en la paraestatal; en consecuencia: no se busca privatizar,
pero si hacer cambios normativos y conseguir la parti-
cipacion de terceros en practicamente todas los segmentos
de la industria de HCs.

* Se repiten formalmente los mandatos de Pemex, tales
como el de “satisfacer 100% de la demanda nacional de
petroliferos” o el de “maximizar para el pais el valor
econémico de largo plazo de los hidrocarburos”, sin per-
catarse que en €stos como en otros tantos, los funcionarios
neoliberales no han cumplido con dichos preceptos.

* En el analisis presentado respecto al pasado de la indus-
tria, no se da explicacion de las causas que la llevaron a
la situacion actual (no hay mencion de acciones alternativas
ni de responsables que las hubieran analizado) y en los
prondsticos no se presentan anexos ni se citan estudios
que les den sustento; es decir, practicamente se trata de lo que
tanto critican a la oposicion: pura ideologia especulativa.

* A futuro, el DdP parte de una sola premisa: hay que
mantener la plataforma de produccion en un cierto valor
(“similar al de 2007: 3.082 Mbd” segin del DdP, p.14),!
sin revision alguna de ningun parametro y de la propia po-




L4 PRIVATIZACION DE PEMEX: UNA DESREGULACION VIiA LEYES SECUNDARIAS

litica energética, tal como: crecimiento de la poblacion
y de la economia, comportamiento esperado de los sectores
consumidores (v.g. industrial y de transporte), politica de
exportacion de crudo, diversificacion energética, ahorro
de energia, desarrollo tecnologico, etcétera.

* Durante los ultimos 25 afios fuera de las actividades
en explotacion de HCs, se ha estancado o desaparecido a esta
industria en México y ahora en el diagndstico-propuesta se
plantea actuar en todos los frentes: desde la exploracion
hasta la petroquimica (ahora llamada secundaria).

* En materia financiera se ignora el tremendo costo del
endeudamiento via Pidiregas, por eso se reitera con ligereza
que “el problema fundamental de la paraestatal no radica en
este terreno”, pero no se deja de mencionar la necesidad de
“inversiones complementarias”, sin sefialar su monto y menos
aun su costo y lo que éste representaria para el erario ptiblico
o los consumidores de la energia.

* De acuerdo con el diagnostico, el problema de Pemex es
“fundamentalmente operativo, tecnologico y de capacidad
de ejecucion”: y para contrarrestar esto se propone conceder
a Pemex autonomia de gestion (AG).

* Varios analistas hemos objetado la propuesta des-
de que se planted por primera vez en 2005. Ahora que
ha sido adoptada por congresistas de los tres partidos
principales, resulta importante oponerse aun con mas
fuerza. La razon es muy sencilla: esta en el sustento
basico para esta propuesta, que son las principales
deficiencias de Pemex, tales como fallas en la gestion,
evaluacion del desempefio, transparencia y divulgacion
de informacion, alineacion de los objetivos hacia la
maximizacion de valor, administracion e incorporacion
de tecnologia de punta, fomento del entrenamiento del
personal.

La AG supuestamente daria elementos para superar
estas insuficiencias, lo cual seria excelente; el problema esta

en los_riesgos:

* En caso de aprobarse, seria calcada para la Comi-
sion Federal de Electricidad (CFE) casi de inmediato;

* la rendicion de cuentas se flexibilizaria todavia
mas, es decir, la opacidad se convertiria definitivamente
en oscuridad total;

* las principales decisiones —de gestion, operativas
y financieras— de las paraestatales estarian en manos de
funcionarios puestos a modo por el presidente, proclives
a la ideologia privatizadora, a los negocios personales y de
grupo;

con ello, proliferaria el contratismo absolutamente
fuera de la ley (existen ahora los CSM con total impunidad,
pero con la AG lo que vendria seria peor);
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* se colocarian a las empresas en la bolsa de valores,
poniendo las acciones al alcance de terceros (lo que la
burzatilizacion actual —via Master Trust y el resto de
fideicomisos en paraisos fiscales— aparentemente todavia
no hace);

* se incrementaria ain mas la dependencia tecnologica
y con ello practicamente se anularia la investigacion y el
desarrollo nacional;

* lo mismo sucederia con la ya casi inexistente indus-
tria de bienes y servicios (B&S) nacionales proveedores
del sector energético, y

* es decir, tan solo con la AG se lograria una priva-
tizacion funcional e institucionalizada.

1.2. Aspectos puntales

* Sobre el Contexto internacional: se plantea que Pe-
mex es la empresa estatal peor posicionada, en el sentido
de que se sitiia con bajas reservas y con alta produccion;
ocupa el octavo lugar en cuanto a reservas y el tercero en
produccion; de ahi el valor critico de la relacion R/P<10
afios (9.2 afios en 2007).

* Sobre los resultados operativos: se cita el proble-
ma de declinacion de la produccion de crudo, lo cual se
vincula a la madurez de los yacimientos (principalmente
Cantarell: que aporta 60% del total), a la baja producti-
vidad de los nuevos campos, a la escasa incorporacion
de reservas probadas, entre los principales.

También, se dice como problema que el crudo mexi-
cano es mayoritariamente pesado y presenta cada vez
menor concentracion de liquidos en el gas (después
se dice que esa es nuestra ventaja: “México, tiene una
ventaja estructural en la cadena del etano, debido al alto
contenido de liquidos en el gas...”), lo que repercute en el
sistema de refinacion: obtencion de gasolinas y gas licuado
del petroleo (GLP).

Se sefiala que la produccion de crudo pasé de 3.0
Mbd en 2000, a un maximo de 3.4 Mbd en 2003 y 2004,
para descender a 3.1 Mbd en 2007. Pero por eso mismo,
las ventas al exterior han decrecido, aunque los ingresos se
han mantenido debido a los altos precios internacionales.

El gas natural, por el contrario, entre 2000 y 2007
ha incrementado su produccion (al igual que las importa-
ciones, que en 2007 representaron casi 30% del consumo
nacional), manteniendo practicamente el mismo volumen
de gas asociado (3.13 mMpcd)? y duplicando el no-aso-
ciado (de 1.3 a 2.6 mMpcd). En 2007 la produccion fue de
6.06 mMpcd vs 4.08 mMpcd en 2004, es decir, +70.5%

2 mMpcd: miles de Millones de pies clbicos dia.
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en tan solo 3 afios, justamente gracias a los Contratos
de Servicios Multiples (CSM), que segun el DdP “han
contribuido a mejorar [su] desempefio... [en cuanto] a
incrementar la productividad y disminuir los costos totales
y los tiempos de perforacion”.

Sin embargo, tal “mejora” no se dice respecto a qué es,
dado que los CSM (dice el propio DdP) son respecto del
Distrito IV de Texas (la misma cuenca de Burgos): “10%
superior en el costo promedio por pozo, una tercera parte
de su productividad promedio y tres veces mayor su costo
global de produccion”.

Ademas, en Burgos se quema (desperdicia) 9% de la
extraccion vs 3% del promedio internacional, ain cuando
en 2004 casi se habia alcanzado este estandar (3.3%), pero
aumento a partir de ese afio, coincidiendo con el aumento de
la participacion de los contratistas, la cual paso de 6.1%
a 13.4% (una relacion directamente proporcional: 1% de
quema de gas ~ 1.22% de participacion de contratistas).

* En el punto de las reservas, se habla del criterio de in-
corporacion de recursos basado en el desarrollo de campos
existentes y no en nuevos descubrimientos, lo que llevo
al deterioro de la relacion R/P, que pasé de 13.3 afios en
2000 a 9.2 en 2007, cuando sdlo se repusieron 50% de
las reservas agotadas (vs el 100% del promedio mundial
y hasta mayor en algunas empresas nacionales).

Desde 1990, estos porcentajes se han mantenido debajo de
este valor (salvo en 1991: 53%) e incluso se tiene una cifra
negativa (en 2001: -19%), lo que muestra claramente que
el principal problema es la politica de depredacion de
los recursos de HCs.

Las reservas del orden de 27% entre 2002 y 2007 (apa-
rentemente Unico periodo que cuenta con una metodologia
homogénea, la de Securities and Exchange Comision
de EU, aplicada retroactivamente desde 1998), pero si
se cubre un periodo mayor, desde 1998, la disminucion
practicamente se duplica: -57%.

“...Desde 2000, los costos de descubrimiento y desa-
rrollo mostraron una tendencia ascendente, y alcanzaron
su nivel mas elevado en 2002-2004...”, y “...de 2000 a
2007, los costos de produccion de Pemex aumentaron
a una tasa promedio anual de 4.7%".

Lo anterior tiene una relacion estrecha con la intro-
duccion de contratistas y, el pico de costos, corresponde
claramente con las irregularidades que ahora la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF) sefiala se han encontrado
en la gestion foxista.

En el DdP, el alza de costos se justifica de la siguiente
manera: “Este aumento se explica por un incremento de los

3 mMbpce: miles de Millones de barriles de petroleo crudo equiva-

lente.
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precios y el consumo de gas para bombeo neumatico; mayores
gastos de mantenimiento; insuficiente flexibilidad laboral para
movilizar trabajadores entre zonas de produccion; el aumento
de los precios de los equipos y servicios asociados a la pro-
duccion y la madurez promedio de los campos petroleros.”

Tal excusa no es creible por lo siguiente: (a) el gasto de
mantenimiento es uno de los rubros mas desatendidos en
Pemex, de ahi que ocupe el primer lugar en las estadisticas
nacionales de accidentes y desastres ambientales; (b) se
habla de inflexibilidad laboral, cuando son los terceros los
que han hecho justamente de la flexibilidad laboral uno de
los factores de su rentabilidad; (c) el incremento de precios
de los equipos puede estar vinculado a la corrupcion, a la
tradicion en Pemex de comprar usado a precio de nuevo
(desde tornillos hasta plataformas marinas); (d) en cuanto a
la madurez de los campos, esta vinculado al especto de tec-
nologia o mas bien al bombeo, por lo que puede tomarse
como un rubro duplicado. En sintesis, habria que pedir
a la ASF una revision sobre estos aumentos y verificar si
realmente esta justificada esta tasa tan alta de incremento
en los precios, o es una vez mas, el negocio preferido de los
funcionarios: inflar los costos.

Un punto mas para justificar la exploracion-explota-
cion en aguas profundas esta en la declinacion actual o
proxima de los campos conocidos, entre ellos Ku-Maloob-
Zaap, que en su mapa o grafica de ciclo de los yacimientos
se encuentra a la mitad de la fase de desarrollo, pero
segun el DdP, “ ya esta proximo a declinar, para 2010,
por lo que en tan so6lo afio y medio pasara el resto de la
fase de desarrollo y toda la de produccion y llegara a la de
declinacion” (jjesto si sera sobre-explotacion!!).

* El escenario que presenta el DdP es que para 2021
se tendra un déficit de produccion de crudo de 1.8 Mbd,
a consecuencia de que “la extraccion en tierra y en aguas
someras no es suficiente”, por lo que deberan satisfacerse
con recursos de aguas profundas (sic).

* A nuestro modo de ver, lo anterior presupone:

(1) mantener e incluso incrementar la plataforma de
extraccion (produccion) y la asociada de exportacion
de crudo actual (>3.1 Mbd);

(i) continuar soportando al erario publico y a la
economia del pais, bajo las premisas del modelo neo-
liberal presente, que incluye una economia petrolizada
y privada;

(ii1) asegurar, sin pruebas, que “mas de la mitad de
los recursos prospectivos del pais se localizan en aguas
profundas (=29.5 mMbpce),’ y

(iv) contar necesariamente con el apoyo de empresas
especializadas (entiéndase trasnacionales) para que Pemex
pueda acceder a tales recursos.
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*Y por lo tanto no considera:

(1) un programa de extraccion de las reservas conocidas
en tierra y en aguas someras;

(i1) una considerable reduccion de la plataforma de
exportacion, y

(iii) un incremento en la actividad exploratoria, muy
poco atendida en los ultimos 20 afios, incorporando nuevas
reservas, tanto de campos conocidos como nuevos.

* En refinacion, se cita que en 2007 la capacidad era de
1.5 Mbd y se procesaron 1.3 Mbd. Menciona la falta
de construccion de nuevas refinerias desde hace 20 afos,
atribuyéndoselo a la calidad del crudo nacional (mayorita-
riamente pesado) y a la normatividad ambiental (sic).

De acuerdo con el DdP, esa fue la razon de asociarse
con Shell y participar en la refineria de Deer Park en
Texas, que segun su propio dicho: “ha resultado muy
benéfica para México, al proveer de refinados y rendi-
mientos a Pemex”.

No destaca, por supuesto, que dicha refineria pro-
cesa crudo pesado mexicano y que se construyd en
sustitucion de un proyecto nacional cancelado previo
a su licitacion, por instrucciones del Ejecutivo, bajo la
justificacion de falta de recursos financieros, pero que
si se aportaron éstos para la construccion de la planta
de Deer Park.

En el periodo 2000-2007, el consumo de gasolina
crecio casi 43%, a una tasa media de crecimiento anual
(tmca) de 5.2%, representando las importaciones cada vez
un mayor porcentaje: 31% en 2000 y 41% en 2007.

Se plantea montar tres nuevas refinerias, a un ritmo de
construccion de una cada tres o cuatro afios, durante las
proximas dos décadas, para “abatir totalmente las impor-
taciones para el 2028”.

“...Se estima que entre 2008 y 2014 se llevaran a cabo
mas de 500 proyectos de refinacion a escala mundial...”
y que “las cuantiosas inversiones en refinacion se realizan
tanto por grandes compaiiias internacionales integradas en
toda la industria del petréleo —refinadores especializados
que se dedican a comprar petréleo crudo y practicamente en
exclusiva a refinarlo—, como por compaiiias estatales.” Se
sefiala que “son cada vez menos las empresas estatales que
mantienen un monopolio legal [en los distintos segmentos
de la industria de HCs...]”, buscando con esto sustentar
su fesis.

Sin embargo, pasan por alto (por ignorancia y por
interés artero) que: existen esa cantidad de proyectos y
esas cuantiosas inversiones en refinacion, dada su alta
rentabilidad;* las trasnacionales tienen integrado en este
segmento su cadena industrial de HCs y conforman a
escala mundial oligopolios; la especializacion en esta
division industrial esta dada principalmente por el crudo que
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se procesa y en menor medida por el tipo de mercado, en
virtud de que el ajuste a éste se hace a través de aditivos;
la fabricacion de éstos es parte también de la cadena de
HCs y es muy preciada por las grandes petroleras; que
cada vez mas, las empresas estatales han venido invirtiendo
en refinacion o exigiendo participacion de los dividendos
cuando esta actividad se hace fuera, pero con su crudo
(caso de Arabia Saudita).

Otros puntos a sefialar son: primero, que poco o nada
se conoce sobre el volumen y valor de los petroliferos
y de los rendimientos que se obtienen de la asociacion
con Shell en la refineria de Texas. Y el DdP tampoco
aclara el asunto.

Segundo, que un total de seis refinerias se inscribie-
ron en Pidiregas en los aflos que se marcan a continuacion,
aunque sus fechas reales de inicio (y conclusion) fueron
otras: 1997: Cadereyta (11-97/11-03); 1998: Madero
(06-99/03-03), Minatitlan (12-03/10-08), Salamanca (03-
00/01-03) y Tula (03-00/08-02); 2001: Salina Cruz (06-
09/12-11).5

Tercero, de acuerdo con el Presupuesto de Egresos
de la Federacion (PEF), en el periodo 2000-2008,
Minatitlan es la que mayores recursos ha recibido por
Pidiregas (44.88 mMS$c acumulados, equivalente a
62.2%),° seguida p—or Madero (19.14 mM$c = 26.5%),
Salamanca (3.02 mMS$c ~ 4.2%), Cadereyta (2.97 mM$c
~ 4.1%) y Tula (2.14 mMS$c = 3.0%), totalizando un
monto de 72.16 mMS$c.

Para la Sener, ni Salamanca ni Tula estan aun recon-
figuradas, por lo que vale preguntarse entonces ¢en qué
se ocuparon los ingresos de Pidiregas destinados a estas
refinerias?

El1 DdP sefiala que los costos promedio de una refineria
estan en el orden de 20-26 M-U$/b-procesado,’ equiva-
lentes a una inversion de 7.0 mM-US$/refineria de escala
competitiva: 275 mbd de conversion profunda; con estos
datos, la Sener estima requerimientos de inversion de 5.5
mM-US.

4 Cabe citar tan s6lo a India, que siendo importador neto de crudo, es
exportador neto de petroliferos.

5 Aunque resulta interesante destacar los tiempos de construccion de estos
proyectos, que aun cuando han mejorado en el tiempo, distan mucho de
los estandares internacionales que estan entre 9-12 meses, contra
valores de 60 meses (Cadereyta) y en el mejor de los casos 29 meses
(Tula), una de las causas de su encarecimiento.

¢ mM$c: miles de millones de pesos corrientes.

"M-U$/b: millones de ddlares por barril, pero aqui hay un error de mil,
pues la literatura sefiala del orden de 30 mU$/bd. Oil & Gas Journal
On Line.
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Si estos valores (5.5 o 7.0 mM-US) se relacionan
con los ingresos petroleros tan sélo de 2007: 104.5
mM-US$, se tiene que se podrian construir jjentre 15y
19 refinerias!!

* El sistema de distribucion de gas natural se busca
también privatizar, pero “noblemente” con el fin de “ex-
pandir el actual y construir un respaldo” para enfrentar
contingencias, como sabotaje; sobre esto ultimo, cabe
mencionar los cuestionamientos del experto estaduniden-
se George Baker® en cuanto a quiénes tienen realmente
la capacidad para tales acciones (;el EPR u otros guerri-
lleros?), a quiénes convienen estos actos y qué hacia el
Ejército si era pagado expresamente por Pemex para cuidar
esta infraestructura, en adicion a su labor de ocuparse de sal-
vaguardar las instalaciones estratégicas del pais, para lo cual
recibe presupuesto publico.

* La petroquimica, mal llamada petroquimica y ade-
mas basica, reconoce el DAP que, contrario al contexto
internacional, en México esta desintegrada (gracias a las
redefiniciones-divisiones de Carlos Salinas de Gortari para
fines privatizadores), derivando en la dificultad del abasto
interno de materias primas y de incentivar a la inversion,
lo que ha llevado a recurrir a las importaciones.

A nuestro modo de ver, las peores consecuencias de esa
politica han sido: la practicamente desaparicion de la rama,
el desabasto nacional de productos clave para otros sectores
(como en el caso agricola: los fertilizantes, que ahora Cal-
derén quiere importar libres de aranceles) y por supuesto
en el incremento acelerado de las importaciones.

Tras el intento, fracasado hasta ahora, de vender el seg-
mento secundario, la Sener sostiene que hay al parecer un
avance: “se ha puesto en marcha un esquema [que asegure
el abasto] de materia prima, mediante la firma de un con-
trato para suministrar etano y gasolinas naturales a precios
competitivos por los siguientes 15 afos”. Tal esquema
dara seguridad juridica al inversionista privado, a través
del contrato de largo plazo, con precios “financieramente
viables”.

Se trata de vender toda la produccion de acrilo-nitrilo y
los subproductos de esta cadena del Complejo Morelos a la
empresa UNIGEL, S. A. de C.V. (aparentemente brasilefia,
acuerdo que fue producto de la visita de Lula a México en

8 Oil and gas pipeline safety crisis in Mexico, Mexico Energy Intelligence
(MEI), # 686, July 10, 2007.

 Combustible, agua de enfriamiento, vapor, aire comprimido, electri-
cidad, etcétera.

190 una comparacion modesta, como seria respecto de las donaciones
hechas por Pemex a su sindicato entre los aflos 2000-2008, las cuales se
estiman del orden de 150 M-US$, solo alcanzaria para 5 complejos del
tipo Unigel. Sangran a Pemex fiestas del 1° de mayo y el 18 de marzo.
Fuente: CNEE-sur.net, 28 de mayo de 2008.
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2007) y ésta los transformara en chapas y resinas acrilicas
y fertilizantes. Y para que todo sea mas facil, la planta de
Unigel estara dentro del propio complejo, asi contara to-
dos los servicios a su alcance,’ no tendra que invertir para
obtenerlos, lo mismo que el acceso a puntos de embarque
para exportacion. La inversion inicial es de 30 M-US$ para
una produccion de 600 mt/a de acrilo-nitrilo, 20 mt/a de
metil-metacrilato y 100 mt/a sulfato de amonio. Y va tras
Fefermex: Fenoles y Fertilizantes de México, empresa
fabricante de materias primas para el agro.

Siguiendo el mismo criterio que aplicamos antes, de
usar los ingresos petroleros de 2007: 104.5 mM-$ dividido
en los 30 M-US$ de inversion de la primera planta, resulta
que podriamos construir {;3 mil 483 plantas!!!°

* En la seccion de Experiencia internacional se men-
ciona que, “...los paises con recursos petroleros se apoyan
en diferentes modelos de desarrollo para maximizar el valor
de las reservas, los cuales giran en torno al resguardo de
la seguridad energética, el mejor desempeiio del sector, la
captura de la mayor renta petrolera, la participacion de
la industria nacional y principalmente en la generacion
de beneficios a la sociedad.”

Cita que estan aquellos con empresas estatales, pero
“se observa que la mayoria se apoya en terceros ...para la
explotacion de los recursos...”. El otro grupo de paises usa
instrumentos regulatorios y fiscales, que al entender del
DdP significa que delegan la exploracion y explotacion
a terceros, “asegurando la captura de la renta petrolera
por parte del Estado”. Hay un tercer grupo que es una
combinacion de los anteriores.

Para demostrar su dicho describe las experiencias de
Brasil, Noruega, Colombia y Cuba.

Por supuesto, solo se citan los elementos que favorecen
su tesis, de permitir la participacion de terceros; en ningin
momento hay mencion alguna de la clarisima tendencia
a la vuelta a las nacionalizaciones, ni las razones que han
llevado a los gobiernos a tomar estas medidas.

Por ello, cabe destacar algunos puntos de las experien-
cias que se mencionan. En el caso de Brasil, se expresa
que se cuenta “con una empresa mayoritariamente estatal
dominante, eliminando la obligacion universal en la pro-
vision de bienes y servicios energéticos...”.

Al respecto cabe destacar, uno, que el término de empre-
sa mayoritariamente estatal dominante suele utilizarse en
las ponencias de Exxon como una alternativa recomendable
para México (volvernos como Petrobras, una empresa mixta,
es decir, privada), y dos, eliminar la obligacion universal en la
provision de bienes y servicios energéticos es algo contrario
a la mision actual de Pemex (aunque no la cumpla cabal-
mente) y llevaria a la eliminacion total de cualquier politica
social vinculada con el abasto de energia.
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Queda claro el por qué Petrobras es tan citado como
ejemplo a seguir; he aqui el modelo buscado para Méxi-
co: “Este modelo se instrument6 en 1997, otorgando un
esquema preferencial inicial a Petrobras para prepararlo
a operar en un entorno competitivo, dotandola de au-
tonomia y capitalizandola, ...se faculté al Estado para
otorgar concesiones para la exploracion y explotacion
de hidrocarburos”.

Aqui se ve claramente el papel que juega la autonomia
en el proceso de privatizacion de las empresas estatales y
sus consecuencias. Por supuesto, tampoco se menciona
que, aunque ciertamente Petrobras es ahora una empresa
muy exitosa internacionalmente, sus beneficios economi-
cos no inciden en la poblacion de Brasil, sino s6lo en un
reducido grupo de accionistas, empleados y funcionarios
publicos vinculados con ella.

En el caso de Noruega se dice que el modelo se baso
en los “siguientes principios: el control nacional de los
recursos petroleros; la promocion de la participacion
de las empresas petroleras estatales (y su internacio-
nalizacion); la colaboracion con otras compaiiias para
asimilar tecnologia y experiencia; y, el fortalecimiento de
proveedores nacionales para convertirlos en la palanca del
desarrollo industrial del pais. Se enfoco a la creacion de una
cadena productiva que integrara a las empresas petrole-
ras estatales nacionales e internacionales; a las nuevas
empresas del sector de proveedores nacionales; al sector
financiero y a la academia de Noruega. [...]creacion de
un fondo petrolero[...] con el objetivo de transmitir los
beneficios de la industria petrolera a las generaciones
futuras”.

Destaca la nula mencion que se hace de haber recurri-
do a terceros, es decir, de no-noruegos; por el contrario,
alla el Estado se enfoco a potenciar las capacidades na-
cionales existentes y a crear las faltantes, para responder a
su desarrollo sectorial (energético y manufacturero) y del
pais, buscando proyectarse ademas a escalainternacional.
Por ningtin lado aparece que se hayan declarado incapaces
y por lo tanto hayan decidido privatizar (entiéndase mal
vender) sus recursos (humanos, naturales, de mercado,
infraestructura, financieros, etc.).

* Enlaseccion de Aguas Profundas: (AP) se menciona
que “...la posibilidad de encontrar yacimientos de facil
acceso, baja complejidad técnica y magnitud relevante, esta
practicamente agotada en México y el resto del mundo. Por
ello, las perspectivas de produccion de hidrocarburos se
orientan a los yacimientos ubicados en aguas profundas”.
Dicen que se ha convertido en la fuente de nuevas reservas;
desde 1998, 25% de los descubrimientos de reservas marina
proviene de AP, lo mismo que la nueva produccion: 7.6%
en 2006.
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Al respecto hay que decir que, este Glltimo porcentaje
esta mal, pues de acuerdo con British Petroleum, AP re-
presentaria tan s6lo 4.53%, pero ademas no se mencionan
los descubrimientos en tierra,!! aunque ciertamente hay
una actividad muy importante en mar.

En la bisqueda de justificar la participacion de terce-
ros, se mencionan las grandes dificultades que presenta la
exploracion y explotacion en AP, pero con ayuda externa,
de acuerdo con las cuentas alegres de la Sener, en tan s6lo
14 afios se incorporarian 8.2 mMbpce de reservas, a una
tmac: 15.3%, ijlo que no han podido hacer ni EU ni las
empresas de punta!

En EU, tras 20 afios de actividad, se han perforado en
el Golfo de México tan sélo 167 pozos y se ha alcanzado
una produccion de 1 Mbd, proviniendo la mayoria de lo que
se clasifica como aguas someras o profundidades todavia
bastante menores. La Sener pretende que, en colaboracion
con terceros, México logre en 8 afios llegar a extraer ;600
mbd!.

Y esto es tan poco factible como lo muestran los avan-
ces que se han tenido hasta ahora: se han perforado seis
pozos exploratorios en los ltimos seis afnos (1/afo),
de los cuales dos fueron improductivos, de tres no se dice
nada y s6lo uno cuenta con reservas comerciales: Lakach,
con un tirante de agua de 988 m, pero que resulta productor
hasta una profundidad de 3.0-3.2 km.

Pero ademas, se dice que “la mejor manera para en-
frentar [las dificultades técnicas] es mediante esquemas
de colaboracion entre dos o mas operadoras [...] (las que)
se llevan a cabo siguiendo esquemas que involucran que
varias empresas aporten capacidades distintas”.

Lo anterior, naturalmente, es una deduccion proveniente
de algtin manual interno de la Sener, pues no se conoce en
el mundo que esa sea la receta; es una pésima traduccion
o entendimiento de lo que es un grupo interdisciplinario,
pero ademas (cuantas de estas colaboraciones son con-
tratos de servicios y cuantas son alianzas estratégicas?

» Sobre Aspectos financieros, el DdP dice que “Pe-
mex enfrenta limites a su capacidad de ejecucion (de
proyectos, esto de acuerdo a su) experiencia reciente para
materializar incrementos en la inversion asignada en el
presupuesto (que le) tomo casi 10 afios ejercer 100% de
los recursos adicionales autorizados por Pidiregas...”,

II' De acuerdo con Oil & Gas Journal (27.03.08), StatoilHydro y Sonatrach
van a empezar a producir en el desierto, a 1.3 km de profundidad, 60.36
mM-m3/d de gas natural (=2.13 Bpc/d), cifra que resulta de interés com-
parar con Lakach, el campo mexicano en AP, con reservas estimadas en
1.3 Bpc y del que se espera un flujo de 25-30 Mpc/d de gas.
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(por lo que) “...es condicion necesaria permitirle a Pemex
mayor flexibilidad para contratar terceros y asi aprovechar
su experiencia y capacidad...”

Estas aseveraciones nos conducen al menos a tres
reflexiones: (i) la informacion relativa a Pidiregas del
PEF no es confiable; (ii) ha habido fugas en los recur-
sos de estos proyectos que no pueden detectarse en la
informacion oficial, lo que es necesario determinar,
dado que el principal destinatario de los Pidiregas es
justamente Pemex, deuda que ya supera al monto de
deuda del IPAB, y (iii) no queda claro cual es la experien-
cia y capacidad que hay que aprovechar: ;la de Pemex o
la de terceros?, sies la de Pemex, es una contradiccion mas
del documento, si es la de ferceros, no se hace necesaria
flexibilidad alguna para lograr este fin, basta contratarlos
como cualquier otro servicio.

El DdP dice ademas: “Desde 1998 la empresa ha
venido registrando pérdidas, con excepcion de 2006, que
no son atribuibles necesariamente a la carga fiscal de
Pemex, sino a incrementos en costos de la mano de obra,
de pensiones+jubilaciones y otros gastos de operacion. El
patrimonio de la empresa pas6 de 51% en 1995 a 3.8% en
2007 (51.8 mM$)”

Esto lleva a preguntarse sobre las causas: ;es conse-
cuencia de las privatizaciones parciales, del paro de plantas,
de la chatarrizacion de la infraestructura o de qué?, no
basta s6lo decir qué paso, sino también es necesario citar
cOmo y por qué paso.

» Se menciona que el pasivo laboral asciende a 528
mM$x!?y que tan s6lo durante los ultimos cinco afios la
tmca~14%, sin sefialar que en este monto de pasivos la ma-
yor parte corresponde a los altos funcionarios retirados con
altisimas prestaciones, muchos de ellos habiendo trabajado
tan solo un sexenio, lo que claramente se demuestra con
el alto porcentaje de la tmca en los sexenios panistas.

* Del apartado de Medio Ambiente cabe retomar
la siguiente frase del DdP: “...para Pemex, la seguridad de
sus trabajadores y la armonia con el medio ambiente de sus
operaciones tienen un caracter central. ..”, que las notas perio-
disticas y las estadisticas, aunque muy poco actualizadas,
constantemente contradicen. Estas fuentes cuando citan
datos en cuanto a emisiones a la atmosfera, uso del agua,

12 mM$x: miles de millones de pesos.

13Y este es uno de los puntos més débiles no solo del DAP sino también
de la propuesta de reforma: la rendicion de cuentas (RC), como bien
se ha visto con los escandalos en los que claramente esta involucrado
el actual secretario de Gobernacion, que con menos, en cualquier otro
pais ya estaria fuera de su cargo y bajo investigacion administrativa y
penal, pero en México, donde parece que la corrupcion se premia, no
s6lo sigue en su cargo, sino que no hay autoridad alguna que indague
sobre este particular.
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contaminacion de suelos y presas, y accidentes (fugas) indican
que las provenientes de Pemex siguen siendo importantes.
Recordar que esta empresa ocupa el primer lugar en in-
cidentes y accidentes ambientales, asi como de seguridad
e higiene en el pais. La situacion ha empeorado a partir de
que terceros realizan cada vez mayores actividades de la
paraestatal, dado que los contratistas no cumplen con
las regulaciones en estas materias, ni Pemex les exige
su observancia.

* Transparencia: en este punto se habla de los docu-
mentos que se publican periédicamente, sobre los donati-
vos que se mencionan en la pagina de internet de Pemex,
y sobre los esfuerzos que esta realizando por subir a su
web las licitaciones.

Al respecto cabe decir que: (a) sus publicaciones pe-
riddicas son poco confiables: Informe de Labores, Anuario
Estadistico, etc.; (b) la informacion sobre donativos apare-
ce so6lo como notas periodisticas y no existen reportes que
den datos en forma consolidada ni se tiene justificacion
sobre su aprobacion por parte de Hacienda, lo que debe
darse en virtud de que no corresponde a Pemex hacer
labor de infraestructura como pavimentar, pintar, edifi-
car, etc., y (¢) hacer esfuerzo implica que todavia existe
discrecionalidad en cuanto al manejo de las licitaciones,
lo que da mayor credibilidad a las acusaciones que ha
hecho Andrés Manuel Lopez Obrador.

* En otro punto se sefiala: “En materia de rendicion
de cuentas, el Consejo de Administracion esta confor-
mando un Comité de Auditoria Independiente (CAI), en
linea con las mejores practicas de gobierno corporativo.
Dicho comité ayudara a incrementar la transparencia y la
rendicion de cuentas de las decisiones de la empresa.”

Aqui hay que mencionar que este CAI se anuncio
en octubre de 2007 y todavia en el DdP se habla en futuro,
lo que quiere decir que nada se ha hecho; por otro lado, la
participacion de Sener+SFP nada garantizan en cuanto
a transparencia y el aspecto de miembros independientes,
atn no nombrados, tampoco queda claro respecto de quién
o de qué seran independientes.!?

* La Sener considera que los Retos a enfrentar son:
(1) administracion rigurosa que incluye la coordinacion
de personal técnico altamente especializado; (ii) apli-
cacion estricta de la metodologia VCD (visualizacion,
conceptualizacion y disefio), con programas de mitigacion
de riesgo; (iii) coordinacion de proveedores de tecnolo-
gias, insumos, materiales y construccion, bajo el concepto
de “justo a tiempo”, y (iv) seguimiento puntual de los
avances del proyecto para evitar desviaciones.

Es comprensible que los funcionarios actuales de
la Sener, la mayoria educados en escuelas donde esen-
cialmente aprenden cultura empresarial (atn cuando la
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carrera tenga un nombre ingenieril), no sepan enfrentar problemas como los que enlistan y los consideren retos y por
lo tanto requieran de terceros.

De igual manera, los retos que cita en el campo de refinacion son elementales, que el IMP ha resuelto y puede resolver
en el futuro sin ningin problema (reconfiguracion de refinerias, catalizadores, desulfuracion, etc.).

* Una muestra mas de la ignorancia que tiene a veces el DdP: “Dicha diferencia de presion origina una movilidad de
hidrocarburos de los puntos de mayor presion hacia los puntos de menor presion ... ademas de que actualmente existe
la tecnologia para direccionar pozos de manera horizontal hasta por 11 km”.

Expertos de la Facultad de Ingenieria han declarado sobre la falsedad del efecto popote, sea por razones de presion,
sea a través de pozos multidireccionales (horizontales u otros).

1.3. Propuestas

» La Sener plantea en cuanto a Reservas: (i) Descubrimientos de nuevos campos, a partir de recursos prospecti-
vos; (ii) Puesta en produccion de nuevos campos en el corto plazo; (iii) Desarrollo de campos con reservas probables y
posibles; (iv) Optimizacion de costos de produccion, descubrimiento y desarrollo.

De acuerdo con este orden, partiriamos de lo complejo a lo sencillo y no al revés.

Con relacion al punto (iii) se menciona la necesidad de una muy alta actividad de perforacion para los proximos 15 afios
y se citan dos cifras, primero 15 mil pozos, lo que equivale a 1,000/aflo, y luego 17 mil (1,133/afio), contra el promedio
actual de 675/afo (en tierra y aguas someras), lo que representaria un incremento de 48% o 68%, segln sea el dato real
necesario.

En gestion: su propuesta central estd en la autonomia y en el reforzamiento de las atribuciones de la Comision Regu-
ladora de Energia (CRE).

1.4. Otros Detalles

*Interesante destacar la mencion que hace el ex-director de Pemex, Francisco Rojas en el sentido de que “obedece a una
vieja practica de ahogar a las instituciones para luego desprestigiarlas”; sabe lo que dice, fue funcionario durante mucho
tiempo.

* Es ademas necesario escuchar la recomendacion de Rosario Green respecto de la renegociacion de los yacimientos
transfronterizos, en virtud de que ella también bien sabe qué es lo que hay detras de ellos: estuvo al frente, junto con Luis
Tellez, en esa negociacion, ademas de que NO hay que olvidar la Isla Bermeja,14 sobre la cual ella nos la record6 recien-
temente.

*Sobre las declaraciones de algunos gobernadores, tras la reunion con Murifio: “los beneficios de la posible reforma
energética se veran hasta el afio 20217, mismos que en ningin momento fueron mencionados o mas bien desglosados en
el documento de diagnostico.

*Hay que tomar en cuenta la “desinteresada ayuda ofrecida” a Calderon por Thomas Shannon, secretario asistente de
Estado para Asuntos del Hemisferio Occidental, para que tenga “éxito en su audaz gran paso adelante ... [en el] cambio
dindmico” al que esta llevando al pais, recordando que la proxima 4" reunion de la ASPAN, a tenerse en Nueva Orleans,
entre otros puntos se analizara como “defender” el “espacio econémico compartido” [de América del Norte].
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